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TARIHIMIZDEKI YERI

Tirk islam kaltirinin ilk devresini teskil eden XI. yizyil, Turk tarihinde askeri- siyasi
yonden dikkate deger bir gelisme devri oldugu gibi, kaltur tarihimiz bakimindan da buyuk
ehemmiyet tasir. Orta Asya’da Karahanlilar, Horasan ve kuzey Hindistan’da Gazneliler,
daha batida iran, Irak, Suriye ve Anadolu'da Selguklular gibi Turk devlet ve
imparatorluklarinin ortaya cikisi Dogu islam diinyasinda hakimiyetin Tirklere gectigini
g6steren blylk capta tarihi oluslardir. Bu Islami- Tirk ¢caginin baslica karakteri bozkir
Tirk kiltiriinin islam medeniyeti degerleri ile zenginlesmis olmasidir. Gaznelilerde ve
BlUyuk Selguklu imparatorlugunda saglanan huzur ve sukun sayesinde Fars dili ve
edebiyatinin belki en Unlu sahsiyetleri yetigsmistir. Karahanllar devletinde Arapc¢a yazili
vesikalar yasa yavas kendini gdstermis,” Arap dilinde tarihi eserler yaziimis, hatta bu
Turk devletleri teskilatinda cok kuvvetli bir islam-iran tesiri gériimustiir’ fakat bu
belirtileri Turk kualturand itibardan dustugu tarzinda manalandirmak dogru degildir.
Bilindigi gibi, islam medeniyeti cevresine giren Turklerin kendi kiltirlerini tamamen ihmal
ettikleri ileri surtilmekte ve bu dusunce ciddi bir arastirmaya bile ihtiya¢c duyulmaksizin
kabul olunmaktadir. Orta Asya tarihi hakkindaki arastirmalari ile meshur W. Barthold’'un
su s6zleri bu goérisiin en kesin delilini vermektedir: "Turkler tGzerinde Islamiyetin ve Fars
edebiyatinin tesiri o derece kuvvetli olmustur ki, Tirkler islamiyetten dnceki mazilerini
tamamiyla unutmuslardir’.? Bu hiikiimde isabet bulunmadigi, Tirk milletinin asag yukari
3 bin yildan beri kendi dili ve herhangi bir buyuk degigiklige ugramayan 6z kualtaru ile
hala yasamakta devam etmesinden anlagilir ve ayrica iddianin bilhassa atif yapildigr XI.
yuzyilda Turk yazarlarinin ortaya koydugu iki buyuk eserden de bellidir. Bu eserlerden
biri Kagsgarli Mahmud'un Divanu Lugat-it Tark’'G; digeri de Turkistan'in Balasagun
sehrinde Yusufun yazdigi Kutadgu Bilig’dir. Divan 1074’te, Kutadgu Bilig 1069-1070’te
tamamlanmigtir. Merhum Rahmeti Arat’in dedigi gibi, Mahmud’un eseri Turk dunyasinin
dis cephesini tespit ederken, Kutadgu Bilig, Turklerin manevi tarafini, siyasi ve idari
gérisiinli ortaya koymakta, bdylece bu iki kitap Islam medeniyeti cevresindeki Tirk
topluluklarinin dil ve edebiyati ile Turk devletinin siyasi i¢ctimai bunyesini tanimamiz igin
gerekli he men butin malzemeyi ihtiva etmektedir. Ayrica divan’in Mahmud tarafindan
adeta "musahedeci bir sosyolog” ve c¢agimiz metodlarini bilen bir dilci vukufu ile
hazirlanmasi, Kutadgu Bilig'in de, hayalinde canlandirdigi bir siyasi organizasyonu
tasvire galisan bir filozof tarafindan degil, fakat Turk devlet teskilatinda Has Hacip’lik gibi
yuksek bir vazife olan bir devlet adami tarafindan yazilmis olmasi, bu eserlerin ilim
acisindan degerlerini bir kat daha arttirmaktadir. Kutadgu Bilig, Turk kultarinun eksik
taraflarindan oldugu adeta bir fikir birligi halinde ileri suregelen adalet ve kanun
konularini aydinlatmak bakimindan elimizde mevcut belki en kiymetli kaynak
durumundadir.® Herhalde bundan dolayidir ki, K.B. ilim diinyasinca tanindigi 1825
yilindan beri® (izerinde en fazla fikir yiritilen Tirk eserlerinden biri olmustur. Yerli,
yabanci birgok dilci, tarihgi, hukukgu, edebiyatgi bu kitaptan bahsetmis ve onu kendi
ihtisas sahasi ve bilgi Olgusu iginde degerlendirmege calismistir. Ancak, belirtelim ki,
simdiye kadar bu hususta yapilan izah ve tefsirlerin buylk ¢ogunlugu tam gercegi
ifadeden uzak kalarak eserin hakiki maksadini kesinlikle tayine muvaffak olamamis gibi
gorunmektedir. Gorugler arasinda bazen uzlastiriimasi gug¢ celismelerin sebebi de bu
olmak gerekir.

Biz bu denememizde 6nce K.B. hakkinda sdylenenleri siralayacak, sonra eserin
mabhiyetini ve Tark kaltur tarihindeki yerini tespite gayret edecegiz.

Kutadgu Bilig Hakkindaki Gorusler:

Daha 1870 yilinda H. Vambery "ilk defa olarak bize Turklerin i¢timai ve idari durumlarina
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g6z atmak imkanini veren eser” diye takdim ettigi K.B. i¢in "Esere hakim olan ruh, buyuk
dlgideki islam telakkileri, yahut umumiyetle doguda yaygin disiinceler yaninda temiz ve
saf Altayli yani Turk anlayisinin yer aldigi bir ahlaki talimdir. Vaktiyle eserin Cince veya
Farsga bir kitaptan tercime veya adapte edildigini dusunmustun, fakat yakindan
inceledigim zaman onun Tirk mahsulii oldugu neticesine vardim” demektedir.® 1901°de
Alman O. Alberts K.B.: felsefi bir kitap olarak gérmiis ve onda ibn Sina tesirleri mevcut
oldugu duslncesi ile eseri Aristotelesci fikirlere baglamak istemis ve hatta Yusuf Has
Hacib’i ibn Sina’nin talebesi sayacak kadar ileri gitmistir.” Tiirk edebiyati tarihi lizerinde
calismalari ile taninmis Macar bilgini J. Thury’ye gore ise "K.B. Cince bir eserin Turk
bakis ve goriisiine uydurulmus bir terciimesinden ibarettir’.” W. Barthold 1918'de
nesrettigi "islAm Medeniyeti Tarihinde "Eski ve Orta Caglarda cok kere babadan
ogullarina nasihat seklinde” hazirlanmis eserlerin her millette mevcut bulundugunu, XI.
yuzyilda yazilan "Kaabusname’nin bunlardan biri” oldugunu,y "Hayattan orneklerin ve
tarini vak’alarin  zikredildigi bu nevi kitaplarin bugun dahi ehemmiyetlerini
kaybetmediklerini” hatirlattiktan sonra "Fakat K.B.’de bu gibi seyler géremiyoruz. Onda
yalniz tatsiz mecazlar (mesela, sairimiz "adalet’i emir, "devlet’i vezir olarak gosteriyor)
ve hayattan cok uzak birtakim kuru nasihatler buluyoruz” demekte,” Orta Asya Tiirk
Tarihi Hakkinda Dersler adli kitabinda da "Balasagunlu Yusufun eserinde higbir tarihi
sahis adi zikredilmiyor. Bu bakimdan K.B. Farsca yazilan ornekler nispetle kiymeti ¢ok
disik bir eserdir’ hikmiini vermektedir.'"” Yine Barthold "Turkestan” adli meshur
eserinde de Cin medeniyetinin tesiri izerine dikkati cekmektedir.**

Diger bir Rus bilgini olan A. Samoilovi¢ de K.B. ile Firdevsi’nin Sehname’si arasinda
edebi bakimdan miinasebetler aramistir.*

Bizde M.F. Koéprulu su fikirde idi: "O asirdaki Kasgar cemiyeti ictimai bunye itibariyla
diger muasir islam heyetlerinden bariz bir surette ayriimiyor. Samanilerin saray tegkilati
pek hafif bir tadilat ile sarki Turkistan saraylarinda da mevcuttu”, bu itibarla "Fazla bir
Tark tesirinin dusunilemeyecegdi” K. B.'de Yusuf Has Hacib'’in de tipki Kasgarli Mahmud
gibi "Halk hikmetleri ile asina oldugu” sezilmekle ve eserin surasinda, burasinda "eski
gogebe telakkilerinden bazi manidar ananelere tesaduf edilmekle beraber” mesela
"Orhun kitabeleri ile mukayese edilince, K.B.’de hakim olan ideolojinin asla eski Turk
ideolojisi olmadigi agikga gorulir”. Kdprulli’ye gore, eserde Cin tesiri degil, fakat "ihtiva
ettigi efkar itibariyla gok kuvvetli bir ibn Sina tesiri mecuttur”."® R. Rahmeti Arat'a gére
ise "K.B.ne vak’alari nakleden bir tarih, ne mintika ve sehirleri tasvir eden bir cografya,
ne din adamlarini igtihatlarini toplayan bir telif, ne hakimlerin fikirlerine istinat eden bir
felsefe, ne de seyhlerin vecizelerine dayanan bir nasihat kitabi degildir’, "Yusuf
bircoklarinin iddia ettikleri gibi mansip sahiplerine, iyi olmalari igin, tatsiz mecazlarla
ahlak dersi veren kuru bir nasihat¢l olmaktan ziyade, insan hayatinin manasini tahlil ve
onun cemiyet ve dolayisiyla devlet igindeki vazifesini tayin eden bir hayat felsefesi
kurmus olan en genis manada bir alim mutefekkirdir’, "Eser herhangi bir Cince eserden
tercume edilmis degdil, mevzu bakimindan olmakla beraber diger hususlarinda
tamamiyla orijinal bir eserdir’.** A, Caferoglu "XI. yiizyilin en biiyiik edebi mahsulii olan”
K. B.'in hem mevzu hem dil bakimindan Arap ve iran tesiri altinda kaldigi, bu eserle ilk
defa Arapga ve Farsga birgok dil unsurlarin Turk diline girdigi, cogu dine ve bazilari
devlet teskilatina ait olan bu kelimeler sayisinin yiiz yirmiye ulastig diisiincesindedir."

Adlari zikredilenler disinda diger ug¢ arastiriciya hususi bir ehemmiyet vermek lazim
gelmektedir. Zira bunlar K.B.'i kaynaklar bakimindan daha derin bir incelemeye tabi
tutmusglardir. Bunlardan biri olan H. Inalcik eserimizde Hint-Iran tesirlerin arastirmaktadir.
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Ona gore "Yusuf muhakkak ki, Firdevsi’nin Sehnamesi'ni gérmustur. Turklerin efsanevi
kahramani Tunga Alp Er'e iranlilarin Afrasyab dediklerini, ayrica Dahhak ile Feridun’un
akibetine dair olan soézlerini nakletmekte, nihayet eser Sahname vezninde yazilmis
bulunmaktadir... idare sanati hakkinda Yusufun gorisleri kolayca XI. Asir islam-iran
dunyasinda yaylimig ve koklesmis telakkiklere irca olunabilir ki, bunlarin ¢cok daha eski

Hint-iran geleneklerine gétiirilmesi miimkindar”. "

iran’da 6teden beri pratik ahlak kitaplarinin revagta olduguna isaret eden Inalcik buna en
iyi 6rnek olarak "Kelile ve Dimme”'’ yi gostermekte ve "tipik bir pendname” dedigi
Kaabusname'yi de ekledikten sonra "K.B.’de hakim siyasi gorusun ve adaletin ananevi
iran-islam devletlerindeki sekli ile ve ayni ehemmiyetle tekrarlanmakta”’ oldugu
miitaldasinda bulunmaktadir."® Bununla beraber inalcik K.B.'in eski Tirk hakimiyet
gelenegini de yansittigi hususunu ornekleriyle belirtmistir.

Diger arastirici A. Bombaci K. B. ile doguda yazilan ve ayni tipte olduklar ileri surtlen
eserler arasinda gergek bir minasebet bulundugu yolundaki fikirlere katilmayan bir bilgin
olarak dikkati ¢ceker: "Kronoloji itibariyla K.B.'ya tekaddim eden Arap ve Fars eserlerinde
siyasi unsurla ahlaki ve felsefi unsurun birbirine karistiriimis oldugunu gérmedigimiz gibi,
allegorik ve karsilikli konugsma sekillerine de tesaduf etmiyoruz. Su halde bu eserin kendi
biinyesi itibariyla orijinal bir eser oldugu hikmiine variyoruz. iranlilarin esere "Tiirk
Sehnamesi” adini verdiklerine dair olan isaret K.B. ile "$Sehname” arasinda herhangi bir
ciddi miinasebet bulunduguna delalet etmez”."” Fakat Bombaci eserin umumi heyeti
itibartyla Islam kdlttriinin olgun bir mahsuli oldugu ve bilhassa islami ziiht ideolojisinin
burada genis yer tuttugu ve ilmi unsurun cogunlukla islami bir damga tasidigi, siyasi
dislincenin ise Islam dunyasinin malum esaslarina dayandi§i fikrindedir. Ayrica o,
adalet ve "kut” mevzularinda K.B. ile eski Yunan dusuncesi arasinda baglantilar
kurabilmektedir. Mesela eserimizde hukumdar huzuruna cikan "Ay-toldi’nin, Uzerine
oturdugu top ile eski Yunan "kut’ tanricasi tykhe’ye atfolunan "kire” arasinda
hakimdarin elindeki bigak ile eski Yunanda adalet kavrami olan Dike’nin alameti "kili¢”
arasinda ve yine eski Yunan tanricasi Themis’in U¢ ayakh iskemlesi ile K.B.'deki
hikimdarin tG¢ ayakl tahti arasinda siki bir minasebet gérmektedir. Arastiriciya gore,
bu bakimlardan "K.B. ile eski Yunan dunyasi arasindaki mutabakat tam gibidir. Mahim
olan nokta, bu uygunlugun tesadiifi olmayan bir sistem teskil etmesidir’.’ Burada ilave
edelim ki, "zahid” ile minakasa bahsinde Yusufun "insanin cemiyet igindeki faaliyetinin
mudafaasi’nda hususi bir gayret gosterdigi ve "koyu ve bos zuhdi davraniglara karsi
koydugu”, bdylece Yusufun "faal bir hayat telakkisi icinde” bulundugu hususu Bombaci
tarafindan iyi belirtilmistir.

Uglincii olarak zikredecegimiz aragtirici, K.B. hukuki yénden degerlendirmege calisan
Sadri Maksudi Arsal’dir. K.B "XI. Asir Turk kdltGrintn bir abidesi” olarak vasiflandiran
Arsal’a gore "Bu eser medeni bir Turk muhitinde asirlardan beri toplanmis ahlak, siyaset
ve hukuka dair fikirlerin bir hilasasidir’ ve "dikkate deger ki, Firdevsi efsanevi iran
tarinini tasvir ederken, Turk mutefekkiri Yusuf, devlet idaresinden, hukuktan, ictimai
ahlaktan bahsetmektedir’.” Bundan sonra K.B.in genis bir tahlilini ve Orhun
kitabelerindeki "devlet” fikri ile karsilastirmasini yapan Arsal eserimizde Cin
(Konfugyanizm) tesiri ile, devlet idaresinde "akil ve ilim” in roli ve "han”in vasiflari
yéniinden Farabinin tesirini gérmektedir.”> Buraya kadar sdylediklerimizi soyle

Ozetleyebiliriz:

Kutadgu Bilig,
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1- I:|int-iran telakkilerini ihtiva eden ahlak ve nasihat kitaplarin takliden yazilmigtir.
Ornek olarak Kelile ve Dimne ile Kaabusname gosterilebilir;

2- ibn Sina yoluyla Aristoteles’in ve Farabi yoluyla Eflatun’un fikirlerini aktarmaktadir.
Ayrica verdigi tasvirlerle eski Yunan tanrigalarinin sembolleri arasinda kesin
uygunluk gérinmektedir;

3- Konfugyanizm sekliyle Cin tesiri tasir;
4- [slami telakkilere biiriinmiis olarak bazi Tiirk unsurlara da yer vermektedir.

Kutadgu Bilig adinin manasi Uzerinde de tam bir fikir birligine varilamamistir. Bizzat
yazar Yusuf bu hususta "Kitaba Kutadgu Bilig adani koydum, okuyani kutlu kilsin ve ona
yol gostersin”®® demekle iktifa etmis, aciklik vermemistir. Bilig, bilgi demektir. Kutadgu
tabirinin etimolojik olarak Kut+ad+gu= "kutlu olma, demek oldugu kesin ise de, kok unsur
durumundaki "kut’un manasi agik degildir.

Vambery, Radloff, V. Thomsen®* "kut’ séziinli hep "saadet’ (Glilk) diye almislardir.
Barthold’a gore K.B. "Mesut edici ilim”, "padigsahlara layik ilim” manasinda olup, "saadet,
ve "baht, ifade eden "kut’ tabiri bu eserde "Majeste, (Hasmetmeab) kavramini
karsilamaktadir.””> M.F. Kopriili de, K.B. saadet veren”, "padisahlara layik” tarzinda
aciklamistir. R.R. Arat’'in fikrince adin manasi "kutlu ve mesut olma bilgisi” olup, eser
"insana her iki dunyada saadete ermek icin takip edilecek yolu gostermek Uzere kaleme

alinmistir’.”°

Buraya kadar K.B.'in mevzuu, mahiyet ve adi hakkindaki baglica gorusleri hulasa ettik.
Simdi, incelememize gegebiliriz.

A. Kutadgu Bilig’in Konusu

Bilindigi Uzere K.B. 6645 beyitlik manzum bir eserdir. Elimizde bulunan baskisinda biri
nesir, digeri nazim halinde (77 beyit) iki 6n s6z bulunmaktadir ki, her ikisi de sonradan
ilave edilmistir. 88 "bab”a ayriimis olan asil metin esas itibariyla Kintogdi; Ay-told,
Ogdilmis ve Odgurmus adlarinda doért kisinin karsilikli konusmalarindan meydana
gelmistir. Baslangigta ilk on bab (hepsi 350 beyit) Tanri, yalavag (peygamber), dort
sahabe ve eserin takdim edildigi Kadsgar Karahanli hukimdari Tamga¢ Bugra Hakan
Ebu Ali Hasan (6lm. h. 496= 1102-3) i¢in ve yildizlara, bilgi ile aklin vasiflarina, iyiligin
faydalarina, dilin meziyetlerine ayrilmistir. 11. babda yazar, konusturdugu sahislarin
kimliklerini tanitmaktadir: Kintogd iligdir (hikimdar) ve térinin (kanun) yerini tutar,
sozleri kanunun sozleridir.?” Ay-toldi kut'tur, "miibarek kut giinesi onunla parlar’ (beyit,
354). Ogdulmis kut'un ogludur ve ukug (akil)u temsil eder. Bir zahit olan Odgurmig ise
"akibet” olarak alinmistir (b. 355- 357). Kut, adalet, dil, beg (hukimdar) ve beylik
bahisleri ile vezirin, su-basilarin (kumandan) Ulug Hacib’in, kapug-basin (kapici basi),
yalavag (elgi) 'in, bitigci (katip) 'nin, agici (hazinedar) ’in, as-bas (as¢i basi) 'in, ickici
bas: 'nin nasil olmalari gerektigi; tabugg¢i (memur) ’larin hikimdar Uzerindeki haklari,
kara bodun (halk) ile, Ali evladi ile, biliglig (bilgin) ’lerle, otaci (tabip) ’larla, efsuncularla,
tus yorugg! (ruya tabircileri) ’larla, yulduzci (muneccim)’larla, séirlerle, tarigei (giftci)
larla, satigcl (tacir) ’larla, igdisci (hayvan yetistirici) ’lerle, uz (zanaatkar) ’larla ve ¢igay
(fakir) ’larla munasebetler ve asraki (isgiler, hizmetgiler) ’lara nasil muamele edilecegi
mevzularinda bu dort unsur arasindaki konusmalar eserin 6zunu teskil eder. "Akil’In
"akibet’e kargl ve kaderci gorusu alt edecek vaziyetteki mudafaalari ile birlikte bu
konusmalari 6170 beyit tutmaktadir. Son kisimdaki 125 beyit de "genglik”, "zamanin
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kotulaga” ve muellif Yusufun "kendine nasihati” adlari ile G¢ bélim meydana getirmistir.
Gorulayor ki, K. B.’in yazilisinda gudulen asil gaye devlet ve teskilati ile ilgili hususlari
anlatmaktir: Yusuf da bu noktayi "S6zimu bu doért sey: Kanun, kut, akil ve akibet Gizerine
sdyledim” diyerek belirtmistir.”® Bu itibarla, bazi arastiricilarin mevzuu kavramakta
guclik cekmelerine karsilik, eserde birinci on s6zun yazari K. B.'i en iyi teghis
edenlerden biri olmaktadir ki, ona goére "Cinlilerin Edebul-muldk, Maginlilerin Enist’l-
memalik, dogu illerinde Ziyneti’l-imera, iranlilarin Sehname ve Turanlilarin Kutadgu
Bilig adini verdikleri*® bu kitap herkese yarar, fakat memleket ve sehirleri idare igin
hikimdarlara daha ¢ok faydalidir. Devletin yikilmasi veya devaminin neden ileri geldigi,
hakimiyetin nasil elden ¢iktidi, ordunun nasil toplanacagi, konak ve sefer yollarinin nasil
secilecegi, hiUkimdarla halkin karsilikli hak ve vazifeleri bu; kitapta ayri ayri agiklanmis

ve biitiin bunlar: Adalet, devlet, akil ve kanaat olan dért temel lizerine kurulmustur”.*

B. Kutadgu Bilig nedir?

Goruldagu uzere K. B. bir idare-siyaset kitabi olmakla birlikte, eski devirlerde doguda
benzerlerine ¢ok rastlanan cinsten bir siydsetname degildir. W. Barthold tarafindan, K.
B’e karsi da olsa, isaret edildigi gibi, daima ahlaki telkinler, vaaz ve nasihatlerle dolu,
gecmis tarihini taninmig sahsiyetlerinin yaptiklarindan o6rnekler veren ders ve o6gut
kitaplari durumundaki siyasetname ve nasihati’l-muldk’lerle, devlet idaresini, teskilatini,
topluluktaki sosyal gruplagsmalari teker teker goz onune seren K. B. arasindaki buyuk
fark meydandadir. K.B.'in bu husasiyetlerini gézden gegirelim:

1. Sosyal Durum: K.B.'de ortaya konan topluluk gérdigumuz gibi idare edenlerle tarli
is ve meslek sahibi zumrelerden kuruludur. Ziraatla ugrasanlar, tuccarlar, hayvan
besleyenler ve zanaat erbabi yaninda tabipler, sairler ve edipler vardir. Ayrica,
yildizcilar, tabircilerin de olduk¢ga muhim yer tuttuklari anlasiimaktadir. Peygamber nesli
olmalari sebebiyle Hz. Ali evladina husdsi bir yer verilmigtir. Eserde bu is ve meslek
zUmreleri arasinda yukarida nakledilen sira herhangi bir hukuki ve igtimai farktan ileri
gelmemektedir, c¢unkt butin bu zUmrelerin basinda "avam halk” zikredilmistir.
"Tabiatinin, bilgisinin, akil ve tavrinin ayri, isi ve gucunin karin doyurmak”an ibaret
oldugu Uzerine dikkat ¢ekilen "kara bodun” dan yalniz fakirlerle asrakilarin kastedilip
edilmedigi acik degilse de, Xl. yuzyill Karahanli toplulugunda bazi imtiyazli siniflarin
mevcut olduguna dair bir isarete tesaduf edilmiyor. Esasen K.B.'de agiklanan kanun ve
adalet anlayislari boyle bir siniflanmaya engel teskil etmektedir. O halde, K.B.'de
topluluk: a- idare edilenler, b- idare edenler olmak Uzere ikiye ayriimis demektir. Boyle
bir tasnif ilk bakista normal gorulirse de, durum sanildigi kadar basit degildir. Zira, Eski
ve Orta Caglarda topluluklarin asil karakteri sosyal tabakalagma idi. O zamanlar hemen
batin devletlerde birtakim "sinif’lar mevcuttu. Umumiyetle ruhaniler, asiller (askerler,
bluyuk arazi sahipleri) ve kolelerin meydana getirdigi bir tabakalagsmada yuksek siniflarin
hususi haklari, imtiyazlari vardi. Bunlardan her birinin cemiyetteki "mevki’leri, devletteki
fonksiyonlari ve birbirleriyle munasebetleri tespit edilmisti. K. B.deki i¢timai durum ise
bdyle bir sinif tablosundan uzak goértintyor. Mesela orada batidaki gibi sertlige dayanan
bir feodaliteye veya Cin'de mevcut olan "gentry” tabakasi®na rastlanmamaktadir.
Hemen belirtelim ki, toplulukta imtiyazli siniflarin bulunmamasi eski Turk devletinin ana
cizgilerinden biri idi. CUnku Bozkir sosyal hayatinda askerligin seckin bir meslek hélinde
gelismesi, yasama sartlari dolayisiyla mimkin olamamis, feodalitenin temel unsurunu
teskil eden toprak isgiligi de, bilindigi GUzere, birinci planda gelen iktisadi faktér durumuna
yukselememigti. Keza eski Turk Devleti'nde hususi haklarla donatilmis ruhani zimrelere
de tesaduf edilmiyordu. Tarihi Turk topluluklari, dini mahiyette cemiyetler degildiler.
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Eski Turk "Gok Tanri” dini hakimiyet ve siyasi iktidar telakkileri disinda, gunlik hayatin
normal munasebetleri sahasinda ehemmiyetli bir fonksiyon icra etmediginden, eski Turk
tarihinde din adamlarinin ictimai ve siyasi mihim rolleri gériilmemektedir.* Bu
bakimlardan Hint, Cin, Misir, Yunanistan gibi "yerlesik” veya "dini cemaat’lerden ayrilan
eski Turk toplulugunun, siniflardan degil, fakat millet butinliglini meydana getirmek
uzere birbirini tamamlayan ve hayatin ahengini saglayan zimrelerden kurulu oldugu K.
B.'de ifadesini bulmus olmaktadir.

Bu itibarla K. B.in yazildigi "Kasgar cemiyeti” gevresinin tamamiyla islami bir hiiviyet
aldigi iddiasinda ¢ok ileri gidildigi anlasiimaktadir. Nitekim eserde islami tesirin koyulugu
bahsinde hemen umumi kanaat halindeki gértste de mubalaga vardir. Yusuf, suphesiz,
Islamin manevi degerlerini midafaa eden "inanmis bir Misliman” olmakla beraber
eserinde islami akide ve telakkilerin tesirinden uzak kalmistir. "Akibet” ile dile getirdigi
"zUht"te ihtimal Budizm tesiri mevcut olabilir.

Kadinlar hakkindaki tavsiyelerinde (b 4513 vd.) islami tesirlerin sinirini pek genis
tutmamak icapeder. Burada sdylenenler daha ¢ok "zevce” lerle ilgili, aile inzibatini
saglayici uyarmalardan ibarettir. Eserde bir "tevhid”; bir "naat” yazilmig ve sahabeler i¢in
bir bab ayriimistir, fakat mesela seriat ve hilafet gibi islamin temel prensiplerinden ve
islémiyetin hukuki; dinif miesseselerinden s6z edilmemistir. Keza halifeden, fakihlerden,
muderrislerden, kadilardan bahis yoktur. Hattd Allah ve peygamber kelimeleri bile
kullanilmamis, bunlarin daima Tirkce karsiliklari (Tanri, idi, Bayat; Yalavag) tercih
olunmustur. Arapgadan gelen matematik terimleri ile birlikte Arap ve Fars kelimeleri
sayisinin 100-120 civarinda bulunmasi bile islami tesirin zayifigini géstermege yeter. 13
bin kUsur misralik bir eserde bu sayida yabanci s6z, herhalde bizi blyuk bir kalttr
nidfuzunu disundirmege sevk edecek kadar ehemmiyet tasimasa gerektir. Kaldi ki, ¢cok
yerde Arapca ve Farsga terimlerin Turk¢e karsiliklari kullaniimig ve bilhassa
aciklamalarda Kur'an’a, hadislere degil, Tirk atasozleri ile, Otiiken beyi, il beyi, ila
bitekgisi, U¢-Ordu Hani, Turk buyruk vb. gibi eski Turk buayuklerinin fikir ve nasihatlarina
miracaat olunmustur:**

2- Akil ve Bilgi: Eserde mistik telakkilerin temsilcisi durumunda olan "Akibet’in insani
duinyadan caydirici telkinlerinin "akil” ile karsilastirlmasi ¢ok manalidir. Misbet ve
gercege dayanan cevaplari ile akil, hayata bagh eski Turk toplulugunun bir cephesini
ortaya koyacak vasifta sunulmustur, Dini digince esasina dayanmayan bir cemiyetten
de baska turlu beklenemezdi. Yukarida adlarini zikrettigimiz sosyal zumrelerin ve onlara
yapilacak muamelenin hep "akil” tarafindan izah edilmesi de bu noktay! kuvvetlendiren
diger bir husus olmak gerekir.

Akil, her seyden Once, bilgiyi ve muspet duslnceyi emreder. Duygular dinyasi yerine
rasyonalizmi; vehimler yerine hakikate baglanmayi 6n pléana alan K. B., devlet idaresinde
oldugu kadar, meslekleri degerlendirmede ve onlari icra tarzinda da daima bilgiyi g6z
onunde tutmaktadir ki, bu da mucizeden ziyade gercek¢i dusunceye inanan bir
toplulugun fikir yapisini gosterir. K. B.'de sOyle beyitler dikkati cekecek kadar goktur:
"Her tarll iyilik akildan gelir’ (b.1830). "Akilla insan buyuktir. Akil insan igin bin gesit
faziletin basidir’ (5.1830). "Gece gibi karanlik olan insani akil meg’ale gibi aydinlatir’
(b.1840). "Akil daima sagdan hareket eder; hi¢ solu yoktur. O, dogru-durusttir, hilesi
yoktur” (b. 1863). "Akilli olmak Tanri vergisidir’ (b.1828). "Devlet hastalanirsa ilaci akil
ve bilgidir’ (b.1970). "Bey memleket ve kanunlari bilgi ile ele alr, akil ile yaratur” (b.
2713). Bilgi hakkinda sunlar sdylenir: "Bilginlerin bilgisi halkin yolunu aydinlatir... Faydali
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seyleri ayirarak dogru yolu tutanlar bilginlerdir. Sen de onlarin bilgilerini 6gren, bil, onlara
saygl goster. Bilginleri koyun surusunin kogu say, onlar basa gegip surliyu dogru
yoneltsinler. Bilgili kimsenin yeri gdkten de yiiksektir’ (bab. LI). "insan akil ve bilgi ile
yukselir. Bir insan bilgisiz dogar ve yasadikga ogrenir... Bilgi sahibi olan her isi bagsarir’,
"Cocuklara fazilet ve bilgi 6gretmeli ki, iyi ve glizel yetigsinler” (b.1486,1497, 1842 vb.).
Su beyitler ilme verilen ehemmiyeti belirtir; "Hayat isi tabipsiz saglanamaz. Bir insan
hastalanir, tabibe bas vurursa ilag ile tedavi edilir’, "Tabipleri kendine pakin tut, [Gzimlu
kimselerdir”, "Cin ve perilerin sebep oldugu huzursuzluklardan efsuncu anlar. Boyle
hastaliklari okutmak (ruhi tedavi) lazimdir’, "Efsuncuya gére muska cinleri uzaklastirir,
tabibe goére ise, hastalik ilacla giderilir’.** "Rilya tabire bakar. Riyay! hayra yormaldir.
Yorucu iyiye yorarsa rlya daima, iyi ¢ikar” (bab LIIl): Sunlar hey’et ve matematik ile ilgili
sozlerdir: "Yulduzcilar yil, ay ve gunlerin hesabini tutar. Ey insan, bu hesap ¢ok
[Gzumludur. Sen de 6grenmek istersen hendese oku. Bundan sonra sana hesap kapisi
acilir. Kare-kok ve bdlme ogren, butlin kesirleri bil. "Taz’if ve "tasnif’i iyice oku, sonra
toplama, cikarma ve dlgmeye ge¢. Yedi kat felegi ¢op pargasi gibi avucunda tut! Daha
da istersen cebir ve "mukabele” tahsil et. Bir de Oklides’in kapisini ¢al... Gerek dunya isi,
gerek ahiret igi olsun, inan ki, bilgin bunlara hesap yolu ile birbirinden ayirarak zapt
eder.Bilgili ve tecriibeli ihtiyar ne glizel sdylemis: isini her vakit bilgi sahibi insana sor ve
ona gore hareket et. Bir insan ise bilgi ile baslarsa, onun basaracagini kabul etmelisin”*°
Butun bu cumleler determinist kaderci bir duiguncenin degil, rasyonel bir anlayisin
belirtileridir. Bilhassa tefekkurln, "koyu dinT baski altinda bunaldi§i o devirlerde bir Turk
yazarinin akil ve muspet bilgiye ustinluk taniyan; nazariyatcilik ve "peygamberler
tefekkirt” ile aldkasiz bu sozleri Turklerin pratik zek& ve zihniyetini ortaya koymasi
itibariyla dikkate deger bir mahiyet tasir. Nitekim bu tarz dugunce kanun anlayisinda da
kendini gostermektedir.

3- Tore (Kanun): K. B.’de kanunun hikumdar tarafindan temsil edildigini gérmustik.
Yusuf tére’nin,* vasfini sdyle aciklamaktadir: "O; bilge, bilgili, akilli bir bas idi. Siyaset
icra ederken Sahsi temayiillerini dikkate almazdi. insanh@i bir biitiin sayardi. Bu sebeple
"Glnes ve ay gibi buatin didnyayr aydinlatti”. "Tére glnes gibidir, sabittir; bir seyi
eksiltmeksizin daima butinlugunu muhafaza eder. Her yerde parlakhdi ayni kuvvettedir.
Aydinligini butun insanlara ulastirir. Hareketi ve s6zu herkes igin birdir ve herkes ondan
nasibini alir. Cihana hayatiyet verir (Dogdugu zaman binlerce renk gicek acar), bundan
dolayi ona "Kun-togdi denmistir” (bab, Xll). K. B.’e gore kanun hukumdarliktan Gstundur:

"Beylik” ululuk ¢ok iyidir, fakat daha iyi olan téredir’. Fakat bundan da muhim olan
"Torenin tuz (esit) tatbik edilmesi” dir (b' 453-455). "Halkin igini kigilik (insanlik)
Olcusinde duzenleyen bey o dlgude iyidir” (b. 457). Boyle bir "iktidar dinyay sarar, kurt
ile kuzu bir arada yasar” (b. 460-461). K.B. 'de kanun su sekilde tasvir olunmustur: Bir
gumus taht. Bu taht birbirine baglanmamig tU¢ ayak Uzerinde durur. Elinde buyuk bir
bicak tutan hukimdarin (térenin) solunda aci ot (uragun- bir cins Hint otu),” saginda
seker bulunur (b. 770- 773). Tére durumu $dyle izah etmektedir: "Ug ayak lzerinde olan
sey bir tarafa meyletmez, sarsilmamasi i¢in her Ggunin de diz durmasi lazimdir.
Ayaklardan biri yana yatarsa diger ikisi de kayar, lzerinde duran yuvarlanir. Ug ayakl
her sey dogru (koni- adil) ve duz (tlz- esit) durur. DUz olan bir seyin her tarafi uzdur
(iyidir) (b. 805) ve "lyinin davranisi da diizgiin olur. Her egrilikte ise kétiiliik tohumu
vardir” (b. 806 vd.). Tore soyle devam eder: "Benim tabiatim da adil (koni) dir. Ben isleri
adalet (konilik) Uzere hallederim, Bey veya kul diye ayirmam”.”’ "Elimdeki bigak
keskindir, isleri keser atarim, haklinin isini uzatmam. Sekere gelince o, zulme ugrayarak
bana gelenler igindir. Uragun’u ise’ adaletten kacanlar ve zorbalar icer. Zalimler


http://www.altayli.net/

KUTADGU BILIG VE KULTUR
TARIHIMIZDEKI YERI

karsisinda catik kash ve asik suratli olurum. ister oglum, akrabam, ister yolcu, gecici,
misafir olsun benim icin hepsi birdir; hiikiim verirken hicbirinde fark gdzetmem.*
"Devletin temeli adalettir. Bey adil olursa dunyada huzur olur. Kanunu adilane tatbik
eden bey butun dileklerine kavusur” (b. 819-822). "Halki adil kanunlarla idare et. Birinin

digerine karsi zorbaliga kalkismasina meydan verme”.*’

K. B.’de agiklanan tére’nin su prensiplere baglandigi anlasiliyor:

a- Konilik (Adalet): Kanunun adil olmasi gerekir, ¢linklu adalet esaslarinda tertip
edilmeyen bir kanun, U¢ ayakli masanin ayaklarindan birinin eksikligi gibi, hatalara ve
haksizliklara yol agar. O takdirde "devlet tahti” yikilir. Devletini korumak isteyen
hakimdar adil kanun yapmak zorundadir.

b- UZ’luk (lyilik, Faydalilik): Kanun "iyi” yani topluluk yararina ve cemiyeti meydana
getiren fertlerin faydasina olmalidir:*° Fert hukukunu korumayan, topluluk icin elverigli
olmayan bir kanun da devleti sarsmak icin kafidir. Tore’'nin "faydalilk” prensibi Gzerinde
durulmaga deger. Zira burada, nizami korumak icin yeter otorite ile yurutilen herhangi
bir kanun bahis mevzuu olmamaktadir. Unutmamak gerekir ki, fert hukukunu ve cemiyet
menfaatlerini gozetmedigi halde bir dehset rejimi altinda, insanlari hareketsiz héle
sokarak yine devleti devam ettiren birtakim "mevzuat” da vardir ki, yine "kanun” diye
anilir. Boylesinin drneklerini zamanimizda bile gérmek mumkundur.

c- Tuz’luk (Esitlik): Tore'nin Orta Cag zihniyeti ile bagdastiriimasi gug¢ 6zelliklerinden
biridir. Toére "oglu ile yabanclyr ayirmadigini” ve nazarinda "bey ile kulun farki
olmadigini” séylemektedir. Insanlar arasindaki bu esitlik prensibinin ifade ettigi mana ve
degeri kavramak icin, bir an kendimizi 20. yuzyilda artik aligilagelmis ve umimilesmis
hukuk telakkilerinden siyirmamiz ve idrakimizi, ¢egitli imtiyazli siniflarin bencil ve Kibirli
ortamda omur surerken higbir hakka sahip olmayan kutlelerin kole olarak surtndukleri ve
batin bu "hayat” In s6zde "kanunlar’ golgesinde cereyan ettigi dokuz yuz yil dnceki
dunya ahvaline ¢gevirmemiz [azimdir.

d- Kisilik (insanlk): Tére’de insanlik, yani Universellik fikri de yer almaktadir.”Kanun
glinesi biitiin insanlara ulasmali, bitin cihan aydinlanmaldir’. Zira "insan ogullarinin
asli birdir, onlari ayiran yalniz bilgi dereceleridir. Kanun ne 6lgude insanhgi kugatirsa, o
nispette halk mesut ve devlet payidar olur. Devleti mahveden iki sey vardir: Biri vazifeyi
ihmal, digeri insanlara zulim! (b. 2024). insan ogullarinin arasinda segkinler ancak
bilgileri ile temaylz etmislerdir (b. 1958)41 K.B.’de devletin en yluksek makamlarinin
"kalem tutan” vezirlik ile, "kili¢ tutan” sU-basilik oldugu belirtildikten sonra, bu makamlara
getirilecek kimseler "Halk arasindan ve saygl kazanmis olanlardan secilmelidir”
denilmektedir.*

Dilimizin eski kultur; kelimelerinden biri olan Turkge tore tabirinin mazisi 1600 yil kadar
geri gider. Bugiin eldeki vesikalara gére ilk defa Tabgag Tiirk dilinde goriilmektedir.*®
Tabgaclarin, Asya Hunlarinin ¢ocuklari oldugu ve atalarinin geleneklerini devam ettirdigi
diisunilirse, Asya Hun imparatorluju'nda tére geleneginin varligi siphe gétiirmez.
Asya Hunlarinin blyuk ve muntazam tegkilati da buna delalet eder. Tore’nin oldugu
yerde "kut” da vardir ve "kut” tabiri Hun imparatoru Mo- tun (M.O. 209-174)'un unvanlari
arasinda zikredilmistir."* GoékTirklerde ve Uygurlarda da mevcut olan tére gelenegi 11.
Yuzyll Turklugunde de ¢ok kuvvetli sekilde yasamakta idi. Divan-u Lugat-it Turk’te su
atasozleri ¢ok tekrarlanmistir: "Zor kapidan girse, tore bacadan cikar”, "il kalir, tore
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kalmaz”.*®

Tore eski Turk hukuki hikUmlerinin batinu idi. Hukuk tarihgimiz S. M. Arsal’a gore, bu
tabir Tirklerde "igtimai hayati diizenleyen mecburi kaideler’i ifade eder.”® Umumiyetle
"kanun, nizam” diye manalandirilan tére "0rfe dayanan hukuki muesseseler’ olarak da
aciklanmaktadir.”” Buna gére ve halen kullandigimiz téren (asl tériin) kelimesinden
anlasilacagl Uzere, tore Turk orf ve geleneklerin kesin hakimleri birligi idi. Orhun
kitabelerinde toresiz bir devlet veya topluluk olmayacagi belirtiimigtir. Bundan ¢ikan
sonug¢ sudur ki, eski Turklerde kanunsuz veya hukumdarin sahsi iradesine bagli bir idare
sekli bahis mevzuu olmamistir. Hakanlar yarlig (emir, ferman)’larini, yarganlar (yargig,
hakim) kararlarini téreye goére veriyorlardi. Turk hakanlarinin tahta c¢ikislari da tére
hiikiimlerine gére vuku buluyordu.*®

Torenin dort prensibi eski Turk devletlerinde tatbikat halinde idi. Bir Cin kaynagdi Tabgag
hadkimdari T’ai-wu'nun (424-452) su soOzlerini nakletmektedir: "Kuguklerin haydutluk
etmelerine, halkin baski altina alinmasina géz yummam”*® yine bozkirlardan inen
Oguzlarin Horasan’da ilk devlet kurmalari sirasinda, 1038’'de, vukua gelen karisikliklar
sebebiyle Selcuklu bagbugu ibrahim Yinal, Nisapur halkina: "Etrafta goriilen asayissizlik
kliguk adamlarin igidir. Simdi ise Tugrul Bey'in idaresinde devlet kurulmustur. Kimse
nizami bozmaya, haksizliga cesaret edemeyecektir’ diye hitap etmisti.”® Biri 5., digeri
11. ylzyila ait bu iki vesika da ortaya koyuyor ki, devlet ile birlikte tore de yararlige
gecmekte ve toplulukta her turlu tecaviz sona ererek insanlar hak ve hurriyetleri ile
huzura kavusmaktadir. Tore sahis hurriyetinin de teminati idi. Tldrk toplulugunda
yasayanlarin adil ve esitlik¢i tore’nin himayesi altinda bulunduguna dair bir 6rnegi Bizans
kaynaklari vermektedir. 448 yilinda Attila nezdine giden Bizans elgilik heyetine dahil
katip Priskos, Hun bagkentinde tesaduf ettigi bir Yunanhnin su soézlerini tespit etmistir:
"Balkan savasinda (441- 442) Viminacium’da (Belgrad’in dogusunda bir kale) Hunlara
esir dustim. Simdi bir Hun kadini ile evliyim. Cocuklarim var. Hayatimdan memnunum.
Burada savas zamanlari digsinda herkes hiurdur: Kimse kimseyi rahatsiz etmez”. Nigin
memleketine donmedigi sorusuna Yunanl su cevabi vermistir: "Bizans’ta harp sirasinda
kumandanlarin korkakligi guzinden tehlikede olan halk, barig zamanlarinda vergilerin
agirhgi, tahsildarlarin zulmi sebebiyle sefilane yasamaktadir. Orada fakir ezilir, zengin
ceza gormez, her sey yargiglar ve yardimcilarina verilen rligvete baglidir. Bizans'ta

hiirriyet, kanun esitligi yoktur”.”

Once de belirttigimiz gibi, Turk devlet ve toplulugunda din adamlari veya askerler gibi
imtiyazh siniflarin tesekkuline elverigli bir sosyal ortamin bulunmayisi, hurriyet ve adalet
prensiplerini yururlikte tutan bir kanun hakimiyetini mamkun kiliyordu. Bagka milletlerde
durum boyle degildi. Mesela kolelik batun ilk ve Orta Caglar boyunca, hattd Rusya’'da
19. yuzyll ortalarina kadar, tabii karsilanan bir ictimai muessese halindeydi.
Hindistan’daki "Kast” sistemi malamdur. Eski Iran sehinsahlari kélelerinin ¢oklugu ile
ovinirlerdi. Tarihi vesikalar Cin’de kéleligin mevcut oldugunu gostermektedir.”” Eski
Yunan da koleler resmi ve mesru bir "sinif” teskil ediyorlardi. Aristoteles’e gore "Atina’da
fakirler, kadinlari ve ¢ocuklari ile birlikte, zenginlerin esirleri idiler”.>® Esir ana babadan
dogmak, babasi tarafindan satiimis veya terk edilmis bulunmak veya borcunu 6deyemez
hale gelmek suretiyle esaret ve kolelik kaderleri ¢izilmis olan bu kutlelerin idari, siyasi”
hukuki hi¢bir haklari yoktu. Harp esirleri de kole sayilirdi. Isparta’da topraga bagli yari
esir durumunda olan Hilot'lara hakaret etmek, koéti-muamele yapmak "vatandas”in
normal davraniglarindandi. Her sene secilen, genis salahiyetli, Efor'lar heyeti bunlara
resmen savas ilan eder, boylece vatandaslar bu masum insanlari rahatga oldurebilirlerdi.

10
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Halbuki bunlar yari mustakil hayatlari itibariyla asil esirlerden Ustin bulunuyorlardi.
Atina’da da durum pek farkl degildi. Butin Yunan sitelerinde oldugu gibi orada da "En
basit ameleden glizel sanatlar erbabina, tabiplere, filozoflara kadar her ¢esit esir alim-
satimi yapilan” pazarlar kurulurdu. Hatta "Devlet esirleri” kiitlesi bile mevcuttu.” insanin
hayvandan asagi tutulmasi "asil” Yunanlinin beseri duygularini incitmiyordu!. O kadar
ki, Ustin zekalariyla insanliga 1sik tuttugu herkesge teslim olunan Unlu Yunan filozoflari
bile adaleti sahsi ¢ikarlara vasita yapmak ve kolelik sistemini perginlemek igin "mantiki”
gerekcgeler hazirliyorlardi: Gorgias’a gore "Emretmek hdr insana mahsustur. Kdlenin
fazileti itaat etmektir”, zira "Hak kuvvetli olanindir’. Antiphon’a gére "Baskalari gdrmeden
kanunlari ¢gignemek ve sahsi menfaata uygun olarak degerlendirmek tabii adalet icabi”
idi. "Adalet guclinidn isine gelendir” diyen Thrasymakhos’u meshur Eflatun soyle
tamamliyordu: "Adaletsizlik hir adama daha ¢ok yarasir. Bu suretle o, daha guglu; daha
efendi olur. Adaletsizligi sonuna kadar goéturebilenler topluluklari ellerine alabilen en

akill insanlardir”.>®

Bir diyalogunda, kolesini doverek olduren babasini gikdyet eden cocugu "atalara
saygisizlik” la suglayan Eflatun "Devlet” adli eserinde kdleligin zarlri ve sosyal dizene
uygun oldugunu, zira aristokratlarin "tefekkure” dalarak "medeniyet’e hizmet etmeleri
icin vakit kazanmalarinin bdéyle mimkdn bulundugunu ileri surtyor, "Kanunlar’ adli
kitabinda "Efendinin séziiniin kéle igin kanun sayilmasi” gerektigini belirtiyordu.®
Aristoteles’e gore de "Tabii olan, insanlar arasinda esitsizIlik” idi. Hatta iki tarli kolelik
vardi. Biri kanundan, digeri tabiattan. "Yaratilistan kendinin olmayan, bagkasina ait olan
kisi tabiattan koledir. Bazi insanlar hukmetmek, bazilari emir kulu olmak Uzere
yaratilmigtir’. Yine bu buyuk filozofa gore: "Kdleler ehli hayvanlar gibidir, her ikisinin de
bedeni kuvvetinden faydalanilir’.>” "Kélelik, milkiyetin bir parcasi olarak, efendinin

miilkiyetine dahildir”.>

Kolelik muessesesi Roma’da da vardi: Esir ana-babadan doganlar, borglarini
odemeyenler, devlete karsi vazifelerini yapmayanlar ve harp esirleri kole idiler. Bunlar
hi¢ bir hakka sahip olmaksizin; egya gibi alinip satilirlardi. Ayrica Pleb adi verilen bir
sinif halk da, kdle olmamakla beraber, halk toplantilarina katilamazlar, dini vazife
goremezler, memur alamazlar, vatandaslarla evlenemezlerdi. Patricialarla uzun
muicadele sonunda bunlarin vaziyetleri oldukga iyilesmis ise de, esir ve kolelerin
durumlar degismemis, Hiristiyanligin bile kaldiramadigi kolelik muessesesi imparatorlar
tarafindan daha da saglamlastiriimaga calisilmistir.>® Bu hal monark imparator
Diocletianus’tan (284-305) itibaren daha da koyulastigi gibi, Ustelik, zaaf belirtileri
gittikgce artan imparatorlugun korunmasi maksadiyla boyuna agir yuk altina sokulan
koylulerin, vergilerden bunalarak yerlerini terk etmelerin onlemek igin, yeni ve sert
tedbirlerle topraga baglanmalari bati ortacaginda karakteristik sertlik derebeylik devrine
hazirlik safhasini teskil etmigtir.

Hun baskentindeki Yunanlinin sézleriyle ortaya ¢ikan Bizans’taki durum ve 430’lardan
sonra Roma imparatorlugunu kasip kavuran koyl( isyanlarinin® yarattigi karisiklik,
komsu blyllk Hun imparatorlugu’'ndaki siikunet ve huzur ile karsilastirilirsa® K.B'de
aciklanan eski Turk adalet ve kanun anlayisinin ehemmiyeti kendiliginden belirecektir.
Turkge’de "kul” tabirin bulunusu, sosyal siniflar bakimindan, bizi yaniltmamalidir.
Yukarida sdylemis oldugumuz gibi, bu kelime hak ve hurriyetten yoksunlugu gostermez.
Nitekim K.B.’de kanun karsisinda bey ile kulun ayriimadigina isaret edilmistir. Orhun
kitabelerinde ise ayni tabir daha ziyade siyasi esarete delalet etmektedir ki, tarihin her
devrinde istiklal ile birlikte bazi haklarin da kaybedildigi vakiasi karsisinda bunu tabii
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saymak lazimdir.

Eski Turkge de "kole” kelimesi bile mevcut degildir. Bu kelime sonralari, ihtimal bir kisim
Turklerin "yerlesik” hayata gecmeleri sonucunda, ortaya ¢ikmis gorunmektedir. 4. Kut
(siyasi iktidar); K.B.’de kut, Ay-toldi tarafindan temsil edilmistir. Ay-Toldi, hikimdarin
(térenin) huzuruna gikarak hizmet arz eder, kendisinin kul ve memur, "tabiatinin hizmet,
siarinin adalet” oldugunu séyler.

Hukumdar da ona kendisine yakin bulunmasini 6gutler. Demek ki, tore tatbik sahasi
bulmak igin "iktidar’a muhtactir. iktidarin da kanun emrinde olmasi icap eder, zira
"gercek kudret kanundadir’.®® Ay-toldi huzurda iken bir top lzerine oturmustu. Sebebi
sudur: "Kut duz yerde dahi yuvarlanan bir top gibidir. Tabiati kararsizdir, ona inanmamak
lazimdir” (b. 662, 666- 668). Yani, "iktidar’ her zaman degisebilen kaypak bir mahiyete
sahip oldugu icin daima kanunun kontrolu altinda tutulmak icap etmektedir. "Doneklik ile
suclanan” kut aslinda daima "yeni ve taze” olanin pesinde kosmakta, "eski, yipranmig”
olanla mesgul olmamaktadir: "Yeni varken eskiye, gtizel varken kétlye ne lizum var? ”
(b. 688). Kut kendisine sahip olabilecek hikimdar icin gerekli ahlaki vasiflari soyle
aciklar: "Alcak gonulld, tath dilli olmak, kotu ve cirkin islere yaklasmama, buyuge saygi
gostermek, dogru ve ihtiyath olmak” (b. 703-707, 727). K. B.’e gore "Fazilet ve kismet
kut'tan dogar. Buyuklige ve beylige yol ondan geger. Her sey ve her imkan, yuzu guzel,
huyu mualayim olan kut'un eli altindadir. Butun istekler onun vasitasiyla gergeklestirilir”
(b. 674-676). Daima gen¢ ve ding olan "kut'a karsi durmak, onu vurmak, ezmek
imkansizdir, ona kafa tutulmaz” (b. 667- 681). Buna lizum da yoktur, zira "Onun vazifesi
insani kudretli kilarak isteklerine kavusturmaktir’.®® Kut, giines ile sembolize edilen
toreye bagl olarak, temsil ettigi idarenin "guzel yuzlt, muldyim huylu” iktidari sayesinde
ulasilan olgun ve verimli devresinde, tipki dolun zamanlarinda her yeri 1giklandiran ay
gibi, "dlnya halkinin aydinlatir”. Bunun igin de "Ay-toldi” adini almistir.

Devlette kanunu ylrutenler her yerde ve her zaman ayni kudreti gosteremediklerinden,
bazen "adalet’e hor bakilir ve hukukun gerceklestiriimesi zaafa ugrarsa, kut'un nuru
soner "dunya karanhdga buranar® (b. 732-733). Tatbikata muigahade edilen bu
dalgalanmalar, hareket halinde olan ve i1s1g1 azalip ¢ogalan aya benzer: "Yuzu kah
asaglya, kah yukariya dogrudur” (b. 746).

K. B.’de kut’'un ilahi menseli oldugu, kaynagini Tanri’'dan aldigi belirtilmistir: "Bil ki, sana
ancak Tanri yardim edilir. Tanri kime beylik verirse ona akil ve génul de verir.Tanri bey
olarak yaratmak istedigi kimseye akil ve kol kanat verir. Beylik kutsaldir (1duk)” (b. 1430,
1933, 1934, 1960). "Bu beylik makamina sen kendi gucin ve isteginle gelmedin, onu

sana Tanri verdi”.® "Beyler hakimiyetlerini Tanri’dan alirlar”.®®

Eski Turk telakkisine goére de iktidar, siyasi hakimiyet hakki, insana Tann tarafindan
veriliyordu: "Goék Tanr’nin tahta c¢ikardigi Tanri kutu Tan-hu”.°” “Tanr’'ya benzer,

Tanrr’da olmus. Tiirk Bilge Kagan iktidar mevkiine ¢ciktim”.®® “Tiirk milletinin adi-sani yok
olmasin diye babam kagan ile anam hatunu yiikseltmis olan Tanri beni tahta oturttu”.®

“Tanri irade ettigi icin, kutum oldugu icin hakan oldum”®

Ayrica Uygur hakanlarinin unvanlari da bunu gosterir. GOkTurk kitabelerinde hakan
Tann tarafindan “kut” ve “kismet” (iiliig) ile donatildigi icin tahta c¢ikabilmekte* ve
kendine verilen vazifeleri yapmakla yukimli bulunmaktadir. Bu vazifelerin basinda
“milleti doyurmak, giydirmek ve daginik halki toplamak, g¢ogaltmak geliyordu.”
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Memlekette fakir insan birakmamanin hikimdar agisindan ehemmiyetine K. B.’de de
temas edilmigtir: “Yiyecek, igecek, giyecek ver. Eli darda ise ihtiyacini karsila. Ag¢
midirlar, tok mudurlar sor. Hur insani gergekten kul etmek istersen elini acik tut, mal
dagit. Kara bodun’un yiyecek ve iceceklerini eksik etme, fakirlere iyilik et” (b. 2564,
3031, 3034, 4330 v.b.) “Bir hikimdar kuldan fakir adini kaldirmazsa nasil hikimdar
olur?”,”® K.B.de teb’anin hilkiimdar Uzerindeki haklari soyle siralanmistir: 1- Para
ayarinin korunmasi (iktisadi istikrar), 2- Kéni tére (adil kanun), 3- Asayis (b. 5574 -
5577). “Ey hiikiimdar, sen halkin bu haklarini de, sonra kendi hakkini isteyebilirsin!”’*

Hakan bu vazifelerini yapabildigi muddetce tahtta kalabilir, muvaffak olamadigi zaman
duserdi. CUka Tanri, badisladigi hikimranlik hakkini ona layik olmayanlardan geri
alabilirdi de. Il. GokTurk iImparatorlugu'nda, 716 yilinda, Kapgan Hakan’'in yerine gegen
oglu inal Hakan, basta Oguz isyanlari olmak lizere, memleketteki ic karisikliklari giderip
huzur saglayamadigi igin, “kut” unun Tanr tarafindan kaldirildigi inanci ile tahttan
uzaklastiriimisti.”” Hakanin kanun koyma veya mevcut kanunlari yeni sartlara uygun
olarak duzenleme yetkisi ile o kanuna ridyet mecburiyeti, eski Turk devletlerinin kanun
hakimiyetine dayanan, sahislar-Ustu bir idare karakteri tagidigini ortaya koyar. Burada
artik ferdi irade ve keyfilik degil, fakat adil, faydali, esitlik¢i ve Universel kanundan kuvvet
alan bir idare tarzi bahis konusudur. K.B.’de “ey kanun yapan, iyi kanun koy. Kétlu kanun
koyan kimse daha hayatta iken 6lmus sayilir’, “Memleket kili¢ ile tutulur, fakat kalem ile
hakmedilir” (b. 1458, 2711) sozleriyle belirtilen bu hususa Kiltegin ve Bilge kitabelerinin
cesitli yerlerinde isaret edilmistir. Tarihi Turk siyasi tesekkullerinin adlarinda da kendini
gosteren, Tirk devletinde sahislara baglanmamak durumu,’® baska milletlerde pek
rastlanmayan son derecede ehemmiyetli bir hukuki-siyasi anlayisin ifadesidir. Bu
suretle, Turk siyasi tesekkdullerinde ¢ok muhim bir problem: Devlet miessesesinde,
devlet baskani dahil, fertlerin Ustinde mevcut olmasi gereken ve gunumuz modern
hukuk devletinde milletin manevi sahsiyeti ile temsil edilen “ylksek otorite” (Sovereignty,
Souveraineté) meselesi halledilmigtir. Siyasi hakimiyetin Tanr tarafindan verilmis olmasi
Tark hukumdarini, batun icraatini Tanr’nin bir nevi memuru olarak yaptigi hissi altinda
suurunu besliyordu. Hakimiyet ile, onun tatbikgisi durumunda olan devlet kavramlarini
birbirinden ayiramayan birgok milletlerin, dogrudan dogruya imparator veya krallarin
keyfi adalet ve sahsi insaflarina siginmak zorunda kaldiklari devirlerde, Turkler, bu ¢ok
yuksek siyasi idrakleri sayesinde hak ve hiurriyetlerini muhafaza etme yollarini adeta
kesfetmislerdi.

Turk halkinin hakkini korumak igin, zalim ve liyakatsiz hukimdarlara karsi koymasi ayni
kut telékkisinden ileri geliyordu. Clnku, bir yandan, vazifesini yapmama halinde hakan,
kut'unun geri alinmasi yuzinden, idare etme hak ve salahiyetini kaybederken, diger
yandan, bekleneni veremeyen veya yetkisini kotlye kullanan hiukumdara karsi halkin
direnme hakki da mesrdluk kazaniyordu. Gokturk tarihinde 716 yilindaki ihtilal
hareketinin bu sebebe dayandi§i kitabede agiklanmistir.”®

Tirklerdeki bu kut telakkisi, hukuki tabiri ile, imperium’dan baska bir sey degildir.
Imperium idari, askeri ve kazai (yargi) sahalarda hakimiyet hakki manasinda olup,
topraga da ancak idare edilen insanlar vasitasiyla raci olur. Buna gore, idareci ile
teb’anin Ulkede ve onun Uzerindeki kuruluglarda hak ve sorumluluk ortakhgini ifade eden
imperium anlayisinin, Turklerde M. Onceki yuzyillara kadar giden bir kideme sahip
oldugu goruliryor. Mo-tun M.O. 209'da komsulariyla olan bir sinir anlasmazlidi
munasebetiyle, devlet topraklarinin kendi mulkt degil, "halkin mali” oldugunu ve
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kendisinin onu korumakla vazifeli bulundugunu sdylemisti.”” Bu gelenek tabiatiyla
sonraki Turk devletlerinde de devam etmis, Turk Ulkeleri teb’anin ortak mulki olarak
batin millet fertleri tarafindan korunmus ve Il. Gokturk devleti misalinde oldugu gibi,
siyasi tesekkdiller de Tiirklerin miisterek gayretleriyle kurulmustur.®

Tarihte birgok topluluklarin hakimiyet telakkisi ise Dominium esasina dayanmigtir. Boyle
devletlerde, ¢cok kere, kendine tapilan ve higbir sorumluluk tagimayan hukumdar, tlkeyi
sahsi mulku kabdl eder. Arazinin bir kismini baska bir devlete devir veya terk ettigi
zaman mes’ul duruma dismez. Zaten hesap verecegi bir otorite veya bir miesseses
yoktur. Bu gibi devletler arasinda cereyan eden muharebeler de, millet muharebeleri
degil, "hanedan savaslari”” durumundadir. Dominium veya imperium anlayigi icinde
bulunmak, siUphesiz, topluluklarin kulturt, siyasi zihniyet ve kavrayislari ile ilgilidir.
Fertleri kendi sahsiyetlerinin farkinda olan hir insanlardan kurulu topluluklarda imperium
gorusunun yururlikte olacagi, boyle bir kultur ve siyasi suurdan mahrum kutlelerin ise
dominium ortaminda yer alacaklari asikardir. imperium igin en iyi misal olarak Roma
imparatorlugu gésterilir.”* Dominium icinde Mogollar miistesna bir érnek teskil eder.
Mogol imparatorlugu'na dahil arazi, icinde yasayanlarla birlikte, dogrudan dogruya
hanedanin mualka teladkki olunuyordu ("Ulus, sistemi): "Butun topraklar Altan-urug
(Cengiz ailesi) ’a ait idi. Khubi’ler (mukataalar) sulalenin erkek evlatlarina ve onlarin
sadik bendelerine (noyon’lar, nokorler) bas idareci olan han tarafindan

bollstiralirdi”.*

Roma’da imperium basta senato olmak Uzere gesitli amme (kamu) muesseselerinin
(meclisler) kontroli altinda idi. Eski Turklerde de benzer kuruluslar vardi. Asya Hun
imparatorlugu'nda yilin belirli glnlerinde yapilan "halk toplantilari” ile, ihtimal daimi
mabhiyette olan diger bir kurul ve vazifeyi gortyordu ki, Tan-hu’nun baskanliginda batin
memleketi ilgilendiren umumi muzakerelerin acildigi buyik toplantiyi De Groot, L.
Wieger, P.W. Schmidt, B. Széasz gibi arastiricilar "Reichstag” (imparatorluk meclisi)
veya Nemzetgyiilées, Assemblé Nationale (= Millet meclisi) addetmektedirler.”® Avrupa
Hunlarinda bu meclis, Bizansli tarihgi Priskos tarafindan "Seckinler” adi altinda
zikredilmistir.” imperium’un kullanilisini, yani térenin tatbikatini kontrol eden bir meclis
Goktirklerde de vardi. Ta-po hakan’'in 581’de olumu Uzerine, yeni durumu muzakere
eden bir kurul hdkan adayl Talo-pien’i- anasinin hatun olmadigi gerekgesiyle-
reddederek, hanedandan isbara’yi tahta ¢cikarmisti.®> Ugurlarda, Bulgarlarda, Hazarlada,
Peceneklerde, Kuman-Kipcaklarda da gorilen bu gelenegin Dokuz Oguzlarda,
Turgislerde ve diger Turkler arasinda yaygin oldugu DLT’ten anlasihyor. Kasgarli
Mahmud Tuarkge "kenges” tabirini "Hakanin tekliflerini milletin tasvibine sunmasit”
seklinde manalandirmaktadir.®®

C. Kutadgu Bilig Adi

Buraya kadar verilen izahatla K. B. adinin dogrudan dogruya "kut’” da dugumlendigi
anlagilmistir saninz. Yukarida bu ada cesiti manalar verildigini gormustuk,.
Aragtirmacilar eserimizi dogu ulkelerinde de ¢ok rastlanan cinsten bir nasihat ve ahlak
kitabi saydiklarindan, "kut” kelimesini kolaylikla saadet, talih, baht manalarina
baglamislardir. Halbuki vaktiyle S. M. Arsal tarafindan isaret edildigi®’ ve simdiye kadar
da goruldugu gibi, "kut” aslinda "siyasi hakimiyet” kavramini ifade etmektedir. Talih,
saadet, bahtiyarlik ikinci planda kalan ve ancak sonralari ortaya g¢ikan tali méanalar
durumundadir ki, daha ¢ok bati Turk lehgelerinde gelisen bu mana degisikligi ve mana
genislemesinde islami gevrenin tesiri rol oynamis gériinmektedir.*
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Kut'un "mubarek” manasida Tanri ile olan ilgisinden dogmaktadir. Bilindigi tzere, "kut”
Turkgenin en eski kelimelerinden biridir ve M.O. 176 yilinda Mo-tun tarafindan Cin
imparatoruna yazilan mektupta bu Turk hukimdarinin adi sirasinda gegmektedir: Tanri
kut'u Tan-hu (Tanr’nin hukimranhk hukuku ile donattigi hukimdar). G. Doerfer "kut”
tabirini "insanin bir nevi otonom ruhu kudretidir ki, bilhassa hikimdar igin Gok ve Yer
tarafindan desteklenmede muhtactir’” seklinde aciklamaktadir.?* K.B. yazarinin
hemsehrisi ve ¢cagdasi Kasgarli Mahmud tarafindan da esasen "kut” kelimesine dnce
"devlet” manasi verilmistir.”® Diger taraftan, Mogollar zamaninda Cengiz Han’in
sozlerinin ihtiva eden "Cengiz han Kutadgu Bilig’i” yargi organlarinca bilinmesi gereken

hukuk kaideleri mecmuasidir™ ki, bu da, hakimiyetin kazai cephesini ifade eder.

11. Yuzyilda "saadet’in Turkcede daha ziyade kiv veya kuvig kelimesi ile kargilandigini
da ilave edelim.”” Su halde Kutadgu Bilig dogruca "Hikiimranlk bilgisi’, "Siyasi
hakimiyet bilgisi” veya "Devlet olma, veya devletli olma bilgisi” manalarina gelmektedir.

Burada, K. B.in 1siginda, eski Turk kanun ve hakimiyet anlayisini kisaca izaha
calisirken, cesitli zamanlarda ve baska baska bolgelerdeki Turk siyasi tesekkullerine ait
kayitlara dayandigimizi goérenler, bizim, her cemiyette oldugu gibi Turklerde de zaman
ve gevre sartlarini tesiri altinda degisikliklere ugramasi gereken dustnce ve telakkileri
hep ayni karaktere baglamamizi belki yadirgayacaklardir. Ancak, bir konu agiklanirken
mumkun mertebe ilgili butin vesikalari degerlendirmek gerektigini, ayrica, hukuk
anlayisi, dini ve feslefi distinceler gibi umumi hayat goérusiu ve sosyal davranisglarin her
toplulugun psikolojisi ve sosyal karakteri ile olan alakasi sebebi ile, zaman i¢inde de
daima ana ¢izgi vasfini korudugunu, degismelerin ise daha ¢ok tatbikat sahasinda kalan
tali hususular oldugunu, hukuk tarihgileri ve sosyologlara istinaden, belirtelim. Turk
tarihinde de yukarida ornekleriyle arz ettigimiz adalet ve hukumranlik telakkileri hemen
her yer ve devirde degismez esaslar olarak yasamis gorinmektedir ki, bunun diger
topluluklardaki belirtileri ile olan farklari asagida bahis konusu edilecektir.

D. Kutadgu Bilig’de yabanci tesirler meselesi:

A- Hint-iran Tesiri Meselesi: Uzerinde ehemmiyetle duran H. inalcik'in K. B.de
aciklanan hususlar ile Hint-iran gelenekleri arasinda bir cok benzerlikler, hattd bazen
aynilikler buldugnu bas tarafta belirtmistik. Bununla beraber, inalcik arastirmasinda su
miihim noktayi da kaydetmistir: "iran devlet geleneginde her seyin lstiinde hiikiimdarin
mutlak otoritesi vardir. Hatta bu otorite kanun Uzerindedir. Adaletin yerine getirilmesi
tamamiyla hukumdarin bir bagislama hakkidir. Pendnameleri yazanlar adaletin garantisi
olarak hukumdarin adil olmasi, insaf ve hilm sahibi bulunmasi gibi ahlaki prensiplere
dayanmaktan baska yol bulamamiglardir. K. B. de ise, kuvvetle belirtilen nokta,
hakimiyetin tori’den ayrilmamasi, hattd hakimiyetin bizzat tora ve kut'tan ibaret oldugu
goérusudur. Yani adalet hukimdarin bir bagislama fiili degil, tori’nin dogru ve tarafsiz
sekilde uygulanmasidir’.®® Tirk ve Hint-iran kanun ve siyasi hakimiyet hakki
anlayiglarindaki fark bu kadar acik sekilde ortaya konduktan sonra artik sdylenecek s6z
kalmiyor demektir. Gergekten eski Hint-iran devlet ve hikimranlik telakkisiyle eski Turk
kanun ve kut anlayisi arasinda ciddi bir minasebet mevcut olmamis birinde sahislarin
insaf ve adalet duygulari bahis konusu iken, digerinde tamamiyla bagka esaslar:
Tanr’dan alinan hikidmranlk selahiyeti ve hikimdarin Ustinde adil, esit, faydali ve
universel bir kanun duguncesi agirlik merkezini teskil etmistir. O hélde, bu iki aykin
"gériis”’lin ayni eserde birlesmesi veya inalcik’in ifadesiyle, birinin "degistirilerek” éteki ile
"uzlastinimis” olmasi mumkan mudur? Boyle bir ameliye bizi, en azindan, Yusuf gibi bir
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mutefekkirin ya mevzuunu kavrayamadigi, veya distndiguni dogru-durtst yazamadigi,
veyahut yine Yusuf gibi Ulug Hacib’lik makamina kadar yukselmis bir devlet adaminin
siyasi iktidar veya hukumranlik’in ne demek oldugunu anlayamadigi hukmune goturar.
Bunlarn higbiri s6z konusu edilmeyecegine gére de, K. B.’de herhangi bir Hint-iran tesiri
aramanin boslugu meydana ¢ikar. Yusufun Dahhhak ve Ferudun'dan ve Afrasyab’dan
bahsetmesi onun "$Sehname” yi bildigini gosterirse de, bir siyaset kitabi olmayan
"Sehndme’nin ne Uslip, ne muhteviyat itibariyla K. B. tlrine sokulamayacagi
hatirlanmalidir. Barthold’'un K. B. ile minasebete getirmek istedigi "Kaabusnane” ye
gelince, bu ikisi arasinda da bir baglanti kurulmasi hayli muskildir. Siphesiz iran
tarzinin bir tipik nasihatname kitabi olan ve esasen K. B.’den sonra (1082’de) yazilan
Kaabusname'deki siyaset gorugunun eserimizdekinden ayrildigi noktalar ¢oktur.

Kanundan hi¢ bahsedilmeyen Kaabusname’de soéyle pasajlar vardir: Yidzme
ogrenmelerine luzum olmayan kaz ve oOrdek yavrulari gibi padisahzadeler de siyaset
ilmini dogustan bilirler”.”* "Akilli padisah oldugu gibi, cahil padisah da olur’. "Sen bilmez
misin ki, ulular hukmu cihan halkina kili¢ ile yurdrler, yol ile degil!”, "Her dem padisahtan
korkadurgil!”, "Amma fark padisah ve sipahi ve raiyyet arasinda oldur ki, padisah
hakimdir ve anlar mahktm!”.”> Yine Kaabusname'ye gére hiikiimdarligin sartlari su alti
maddeden ibarettir: "Adl, kerem, heybet, ihtiyat, namesrd seylerden kaginmak, dogru
sc'jylemek”.96 inalcik tarafindan iyi bir tahlili verilen "Kelile ve Dimne” ise, "hikmet” ler
bildiren ahlaki bir masallar dergisi olup, esas itibariyla, vaaz ve nasihat kitabi olarak
diger pendnamelerden farkli degildir. Butun bu eserlerle K. B. arasinda hemen hemen
biricik ortak goériinen husus, hikimdarin adil, insafli ve sefkatli olmasi gibi idare ilmini
ogretmegi gaye edinen bir eserde bulunmasi normal tavsiyelerden ileri gegmez. Elbette
Yusufun, K.B.’de, insani duygulara aykiri disen iddalara yer vermesi beklenemezdi.
Gerek Kelile ve Dimne’deki, gerek Kaabusname'deki, K. B. ile ortaklik gosteren bu
dusunceler o kadar umumidir ki, siyaset nazariyesini, dogrudan dogruya kaba kuvvete
dayanan eski Yunan'in fikir mahsullerinden ilham alarak yazmis olan machiavelli’'nin
kitabinda dahi benzerlerine tesadiif edilir.”’

B- Eski Yunan Tesiri Meselesi: Eski Yunan’daki kanun, hak, adalet telakkilerini dogru
anlayabilmek igin bunlarin daha yakindan incelenmesi lazimdir. Umumiyetle Yunan
adalet ve demokrasisinin modern caglarda, bazi siyasi -ideolojik sebeplerle bilinen
sekilde propaganda edilmesi zihinlerde yanlis itibalarin dogmasina yol acmaktadir.
Yukarida belirttigimiz gibi, eski Yunan sitesinde -meseléd K. B. de tavsif edilen sekilde-
universel bir kanun mevcut bulunmadiktan bagka, gercek manada bir hak ve adalet de
yoktu. Kanun yalniz "vatandas” menfaatlerini koruyan ve diger kutlelere hi¢c hak
tanimaan birtakim "hukumler” den ibaretti. Eski Yunan’da kanun kuvvetli olanin iradesini,
hak kuvvetli olanin "fazilet” ini, adalet yine kuvvetli olanin menfaatini ifade eder. Bu
dusunceleri yalniz birkag sofist filozofa mal etmek de dogru degildir. Bu, eski Yunan'da
her vatandasin zihniyetine hakim olan bir goristli. Nitekim meshur "Peloponnesos
Savaslar’” adli eserinde ayni fikirleri midafaa eden tarihgi Thukydides de kuvvete
inanmak lazim geldigi kanaatindedir.”® Kisaca, "kuvvetlinin hakli” oldugu, kanun, adalet
ve hak’in kuvvete dayandigi hususu, Atina "demokrasi’sinin parlak ¢agi olan perikles
devri dahil, eski Yunan’in degismez bir diisturu olarak kalmistir.”

Gordiigimiz tGzere K. B.in hayir, ahlaki haz ve ser telakkilerinde ibn Sina yolu ile
Aristoteleci dusuUncelerin tesirinde; kanun ve devlet bagkani konularinda da Farabi
araciligi ile Eflatun’un fikirleri tesirinde hazirlandigi ileri suridlmus, hattd eski Yunan’in
bazi mitolojik alametleriyle Yusuf'un tasvirleri arasinda baglantilar kurulmustu. Yusufu
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ibn Sina ile ilgilendirenler K. B.’i bir felsefi eser olarak kabul edenlerdir.

Halbuki K. B.’de metafizik mahiyette gorus ve tasniflere rastlanmaz. Yusuf'un bu hususla
ilgilendirilen sozlerini umumi duagsunceler saymak daha dogrudur. Aristoteles-Yusuf
baglantisina dair olan iddialar 80 sene evvel eserin iyi bir nesrinin yapiimadigi, dogru
okunup anlasilmadigi bir tarihte, sirf mantiki istidlal yolu ile verilen hukumler gibi
gorinmektedir. Uygurcanin ilmi, dini ve kulturel terimlerine hakkiyla vakif olunmadan bu
meselede tam bir kesinlige varmak herhalde pek kolay degildir. Diger taraftan, K. B. bir
felsefe veya ahlak kitabi olmaktan ziyade, kanun ve hikimranhgin sart ve vasiflarini
aciklayan, devlet olma yollarini gosteren ve bu sebeple idare, teskilat ve ictimai zumreler
lizerinde duran bir siyaset kitabidir. ibn Sind’nin ise dogrudan dogruya bu meselelere
ayrilmig, devlet ve hukumranlik teorilerinin tahlilini gaye edinen bir eseri mevcut
degildir.**

Farabi’'nin ise bu mevzuda Ara u Ehli’l-Medineti’l-fazila ve Kitabl’s-Siyaseti’l-Medine
adlarinda iki eseri bulunmaktadir. Bu ikisi arasinda buyuk bir ayrilik olmadidi ve bazi
noktalarda birbirini tamamladiklari alékalilarca kabul olunuyor. Farabi’nin asil cemiyet ve
siyaset hakkindaki fikirleri "ElI- Medineti’l-fazila” sindadir. Ancak, arastiricilarca
sdylendigi ve eserin Tiirkge terciimesinden de anlasilacagi lizere'” bu bahiste Farabi,
Eflatun ile Aristoteles’i takip etmekte, bilhassa Eflatun’un "Devlet” adli eserini esas
almaktadir. Biz onun, Eflatun diyaloglari ile Islam siyaset goriisini uzlastirma
gayretlerini'® bir yana birakarak, K. B.'de Farabi yolu ile eski Yunan tesiri meselesi
uzerinde duralim:

Eflatun degisen, bozulan ve saadetten uzak "dunya alemini dizene sokabilmek igin,
onu, mimkin mertebe, sabit ve milkemmel olan "idealar alemi’ne uydurmak ve
yeryuzinde de dedismez sosyal muesseseler, inang ve degerler ortaya koymak |azim
geldigini ileri surer; bu sebeple de beseri duygulara arzulara degil, "akil” a uyulmasini
ister. Bunun yaninda, toplulugu bir insana benzeten Eflatun’a gore insanda mevcut akil,
cesaret ve icgudulere karsilik topluluklarda "bilge”ler, askerler ve bedenen calisarak
cemiyetin zaruri ihtiyaglarini temin eden, ureticiler vardir ve topluluk "akil’i temsil eden
bilgeler tarafindan idare edilmeli, diger kitleler onlara tabi olmahdir. Ancak, nasil insan
vucudunda bir organ diger bir organin igini yapamazsa, topluluktaki "sinif’ lar da
kendilerine ayrilmis vazifeler diginda is géremezler. Demek ki, Eflatun’a gore, bazi
insanlar dogustan idareci, bazilar asker, digerleri de hizmetgidirler ve cemiyet iginde
fonksiyonlarini muhafaza etmek zorundadirlar: "Herkes yerini ve haddini bilmelidir.
Devletimizin adaleti kadin, kdle, hur, is¢i ve idare eden, idare edilen herkesin kendi isini
yapmasidir”.

Eflatun, kendisinin "gercek adalet dedigi bu "kast” kokulu dizenin yururlikte
tutulabilmesi igni halkin "yalan’larla kandirilmasini tavsiye eder ve bu yalanlarin
formullerini de eserinde verir. idareci ve askeri siniflarin baski yapmalarini énleme
caresi olarak, hususi mulkiyeti ve aile nizamini kaldiran Eflatun bu "komdunist, sistemin
basina filozoflari gecirmek ister, zira onun kanaatince, filozoflardan daha "akilli” krallar
bulunmaz. Artik filozof-kral, Gstlin kabiliyetleri dolayisiyla, hi¢bir kanun ve kaideye tabi
olmaksizin devleti idare edebilir.'”® Eflatun "politikos” adli kitabinda, "Efendi karsisinda
kole = kral kargisinda halk” 6zdesligini ileri surer ve devlet idaresinin digerinden farkini
kralin "en ylUksek iktidar’i (kendiliginden emir verme) temsil etmesinde bulur. Burada
"kanun’dan bahseden Eflatun’a gore yine de "En iyi idare kanuna dayanan idare
degildir, ancak bilge olmayanlar kanuna baglanmaldir’. Eflatun’un, ileride anayasalar
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hazirlayacak olanlara rehber olmasi dusuncesiyle yazdigi son kitabi "Kanunlar” indaki
dugunceleri de dikkat cekicidir: Mesela harriyet, hakli azinhdin haksiz g¢ogunluk
lizerindeki hakimiyetin ifadesidir. idare eden cogunluk ise o topluluk kélelige diismiis
demektir. Yani "Cogunluk kendi kendine idare ederse kole, azinligin hakimiyetine girerse
hiirdir’. idare etme hakkini asillere, kuvvetli olanlara ve bilgelere taniyan; avami,
koleleri, zayii olanlari emir altinda yasamaga mahkdm kabdl eden Eflatun su formula

ortaya koymustur: "Esit olmayanlara esit muamele etmek esitsizliktir”.'**

Farabi de, bir arastiricinin yerinde olarak belirttigi gibi, kendi yasadigi ulkelerdeki sosyal
cevreyi incelemedi diisiinmeksizin'® Eflatun’'un bu fikirlerini hemen hemen aynen
tekrarlamistir ve pek cuz'i ilavelerde bulunmustur ki, bunlardan biri "Fazil Medine reisi”
dogustan sahip olmasi gerekli sartlarla ilgilidir. Farabi’'ye gore bu sartlar: a-Tabiati ve
dogusu itibariyla reislige elverigli olmak, b-Kendisinde reislik irdade ve melekesi
bulunmaktir. Farabi ayrica, devlet reisine vasiflarini 12 maddede hulasa etmistir.**®

Aristoteles’de te temel sosyal ve siyasi inang, insanlarin esitsizligidir. Ona gore,
faziletlerin en blyugi olan adalet "esitlik” ifade eder, fakat "insanlar esit olduklari
takdirde onlara esit pay! vermek adalettir, aksi halde adaletsizlik olur”. Siyasette adalet
ise "koleler ve yabancilar igin degil, har ve birbirine esit vatandaslar icin bahis
konusudur”.*°” Aristoteles siyasi fikirlerinin toplandigi "Politika” adli kitabinda vatandaslar
yararina g¢alisan vasitalar olarak tanittigr koéleleri "canli mulk; iscileri canh alet” diye
siniflandirmis ve Yunanhlarin dogustan hir kimseler oldugunu, barbarlarin (yabanci) ise
kole olarak dunyaya geldiklerini iddia etmistir. Kanunun "ihtiraslardan kurtulmus akil”
oldugunu soyleyen Aristoteles, kanun hakimiyetinin tek kisi hakimiyetinden daha iyi
oldugu, fakat "umumi olan ve tarafsiz kanunlarin adaleti saglayamayacagdi, bunlarin
hususi durumlara uydurulmasi |azim geldigi fikrindedir. Sosyal siniflari servet
durumlarina gore ayiran Aristoteles "asagilik sinif’ saydigi fakirlerin ancak "despotcga
hikmedilmekten anladiklarini” ileri sirer. Ona gore, iyi bir devlet servetge orta sinifin
kalabalik oldugu topluluk idaresidir. Bdyle bir idarede "siyasi haklara sahip olanlar igin

kanunlarda titizlik gésteriimelidir”.*%

Burada hulédsa etmeye calistigimiz Eflatun ve Aristoteles’in adalet, hak, kanun
uzerindeki gorusleri ile K. B.’deki dusunceler arasinda herhangi bir minasebet bulmak
ne dereceye kadar mumkun olacaktir? Eski Turk telakkisindeki adil, faydali, esit ve
universel kanun hakimiyeti ve kisi hurligu ile, eski Yunan'in kuvvete dayanan, servete
tapan, maddeci ve ayirici hak, adalet anlayigi arasinda ne gibi bir yakinlik urulabilir?
Eger Eflatun veya Aristoteles’in veya her ikisinin Yusuf Uzerinde tesirleri olsaydi, mesela
El-Medinetll-Fazila’da gorulen hususlarin K. B.’de de belirli izler birakmasi icap ederdi.
Demek ki, bu gibi iddialarda acelecilik meseleleri karistirmaktan baska bir ise
yaramamakta ve yanlis hukumlere sebep olmaktadir. Eski Yunan adalet kavrami
Dike’nin belgesi olan kilig ile tore’nin elindeki bigak, Yunan "kut” tanrigasi Tykhe'ye ait
kire semboll ve Titan kadin Themis'in Ug¢ ayakh iskemlesi ile K. B.’deki kut'un topu ve
"0¢ ayakl taht” arasinda benzerlikler oldugunu iddia eden A. Bombaci’nin ileri surdugu
"tesadufi olmayan uygunluklar’a da ciddi bir mana atfetmek dogru degildir. Eski Yunan
ve eski Turk devletlerinde nazariyede ve uygulamada goérulen temel ayriliklar bunu
engellemektedir. Arada bir baglanti veya aktarma s6z konusu olsaydi, herhalde, ilgi,
yalniz disa, iskemle ve masaya inhisar etmez, fakat fikir ve telakkilerin hi¢c olmazsa
kismen birbirine yaklasmasini saglardi. Bu benzetmeler K. B.’deki hukuk anlayisi, o6rf ve
geleneklerin Grek dusuncesi ve gelenekleri ile olan acgik farklarini ortmeye kifayet
etmemektedir. Kaldi ki, "adalet” in "kili¢” ile aldkasi hemen hemen butin dinyada
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umumidir ve ¢ ayakli iskemle ve taht tasvirlerini eski iran’da da bulmak miimkinddir.
Fakat bunlarin hepsinin bir menseden c¢iktigini dusunmek herhalde isabetli degildir.
insan zekasi yekdigerinden uzak (lkelerde birbirine benzer tasavvurlara ulasmak
iktidarindadir.

Eger her "tasavvur” u tek kaynaga baglamak bir zarurete dayansaydi, yeryuzunde,
mesela ayni gayeye hizmet eden butun inang ve duguncelerin birbirinin ayni olmasi ve
ayni maksada yonelik bircok aletlerin ayni bicimde yapilmasi ve herbiri dinyanin bir
kosesinde yasayan fen adamlarinin birbirine benzer icatlarda bulunmamasi icap
ederdi.'” Bunlara ilaveten, Bombaci'nin yanilma sebeplerinden biri olarak K. B. deki
"kut” tabiri zikredilebilir. Oyle gériinliyor ki, o, "kut” kelimesini Turkgedeki sonraki ve 2. 3.
manasiyla alarak, bunu kolayca Yunan "talih” tasavvuruna raptetmistir. Halbuki eski
Yunan’da Tykhe her insanda, her ailede, hattad evlerde ve tarlalarda bile mevcut oldugu
disiinilen "kader’i temsil ettigi halde,*° Tirklerde Tanri bagisi "kut’, bilhassa bahis
konusu c¢aglarda, daha ziyade siyasi mana tasiyor ve hikimranlik ifade ediyordu.

Bu munasabetle belirtelim ki, eski Yunan siyasi disuncesinde "tanri” nin hemen hemen
hic yeri olmamistir. Gerci Eflatun, bir zamanlar kainati Tanri’nin idare ettiginden,
Aristoteles de Tanr’'nin kainata "form” verdiginden bahsetmislerdir,"** fakat Eflatun’un
"Tanr’nin kainati sonra kendi héline biraktigini” sdylemesinden ve Aristoteles’in de
Tanrr’yl sadece felsefi olarak ele almasindan anlasiliyor ki, onlardaki bu tanri, K. B.'deki
hikimranligin kaynagi "yice kudret” vasfindaki Tanri’'dan ayridir. Esasen t& Asya
Hunlar c¢agindan beri Turklerde mevcut yaratici koruyucu, insanlarin hayat ve
varliklarina hikmeden, 6lumsuz Tanr telakkisi ile, Yunanlilarin dogup buytyen, evlenen,
kiskanan, birbirleriyle kavga eden tanrilari arasinda bir munasebet de dugunulemez.
Herhalde bu yari insan- tanrilarin yeryluzinde yine insanlar tarafindan kurulan ve
yurutulen devlet Gzerinde tesirleri olamayacagi kanaatiyledir ki, eski Yunan dusuncesi,
devlet baskanlari olarak secilen sahislara sinirsiz idare hakki tanimak zorunda kalmistir.

K. B.deki Universel adalete dayanan kanun fikri ve Tanri kudretinden dogan
hakUmranlik anlayisina karsilik eski Yunan devleti gérusundeki muazzam bosluk burada
kendini goOsterir. Eski Yunan'’da ya kanun yoktur, veya Aristoteles’te goérulduagu gibi-
kanun varsa da hak yoktur: Zira ne kanunun mecburi kilici, ne de kanunun tatbiki icin
zorlayici gu¢ durumunda olan "kut’u gerektirici bir duslince mevcut olmamistir.
Dolayisiyla her sey, bastaki sahista vehmedilen "“fazilet’lere baglh kalmakta ve devlet
idaresi adeta siyasi mahiyetini kaybedip bir ahlak meselesi haline gelmektedir*** Eski
Yunanistan’daki malum ahlaki davraniglara ilaveten, toplulukta hikimranlik prensibinin
aclikta birakilmasi gibi bir hukuki muessese eksikligi, eski Yunanhlarin neden gergek
harriyete sahip olmadigini ve 200 bin civarinda nudfuslu, kiguk bir vildyet sinirlarini
asamayan sitelerde kapali kalarak buyuk devlet kuramadigini izah eder ve ayrica K.
B.'de tasvir edilen sekilde yuksek bir manevi kuvvetin himayesinde genis imparatorluklar
meydana getirmeyi ve ¢ok kalabalik kutleleri idare etmeyi bagsarmis olan Turk ile, duygu
ve egilimlerini hesaba katmadigi insanin butun meselelerini yalniz akil yolu ile
cevaplandiracaginiz zanneden Yunanl arasindaki farki da ortaya koyar.

Roma’da da, Cumhuriyet devrinde konsdullere "halk meclisleri” tarafindan tevcih olunan
imperium hakkinin tatbikatinda gorulen aksakliklar, nihayet, imparatorlarin "tanri” ilan
edilmeleri ile bir dereceye kadar giderilebilmistir.***

C- Cin tesiri meselesi: Gordugumuz gibi, boyle bir tesir J. Thury, W. Barthold ve
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bilhassa S. M. Arsal tarafindan ileri surtlmusti. Rasyonel bir disunceye sahip olan
Konfucius’'un: "insanlarin hayat ve hareketleri degisen ahvale gére degil, ebedi ahlak
kanununa, universel nizama gore duzenlenmelidir. Ahlaki ve ruhi gelismenin yolu ilimdir.
Tanr’'nin en yuksek emri, diger insanlara kargi sevgi ve merhamettir. Vazife kanunu ne
kadar yuksek, ne kadar kudsi bir kanundur! Bu kanun goge kadar yukselir. Vazife
kanunu herkes igin birdir: En ylksek makam sahibi gibi, en mitevazi ve mechul insan
dahi vazife i1e mukelleftir. Akil insanlarin beseri vazifelerini yapabilmeleri icin Tanr’'nin
insan ruhunda vyerlestirdigi kanundur” gibi sozleriyle ve devlet idaresi hakkindaki
"Hakimiyetin gayesi halkin refah ve saadetidir. Devlet idare etmek, halk i¢in calismaktir”
gibi fikirleri, Arsal’a gore, Turk orf ve ahlaki Gzerinde hayirli tesirler yapmistir. "Zaten
Konfucius’un ileri surdugu ahlaki felsefe Turklerin milli ahlakindan uzak bir felsefe
degildir’ diyen Arsal** bu acik tesire 6rnek olmak lzere, bir Uygurca metinden sunlari
nakleder: "Hakim Konfucius demistir ki, il tutacak beylere U¢ sey lazimdir: asker, as ve
halkin giiveni. Bunlar arasinda en ehemmiyetlisi halkin giivenini muhafaza etmektir’* "

Biz, Arsal'l desteklemek Uzere, Konfucius’'un hakimiyet, aile ve sosyal hayata ait su
disiincelerini ilave edebiliriz: "Devlet ailenin genislemesinden ibarettir. Aile de tipki gok
alemi gibi tanzim edilmigtir. Devlet ile aile, hukimdarla halk; baba i1e evlat gibidir. Baba
ile ogul arasindaki bag ve munasebet, Tanri ile hukiUmdar arasindaki bag ve
munasebetin aynidir. Hikimdar, devletin basi olmakla, Gok’un ogludur ve ona itaatle
vazifelidir. Gok keyfi hareket eden bir despot degil, fakat kanuniligin esasidir. Nasil
gOkyuzunde gunes, ay ve yildizlar kanunlara gore hareket ediyorsa, yeryuzindeki insan
da bu kainat duzeni gergevesinde hareket etmelidir. Hikimdar Gok gibi érnek olmal,
hayatin; torenlerin nizam Uzere cereyanini saglamalidir. O zaman dunyadan

huzursuzluk kalkacak, her sey diizelecektir’.**°

Konfugyanizm'’in esaslarini teskil eden bu fikir veya talimlerle K. B.’deki dusunceler
arasinda gergcek bir minasebet vardir. Kanun fikrindeki agiklik, Tanr’nin en blyuk
kudret olarak tasavvuru, hukumdar- Tanri ilgisi ve Tanr’'nin hikimdara ornek olmasi
Turk tore, kut anlayislari ile bir paralellik arz etmektedir.

Acaba bu munasebet nereden ileri geliyor? Meselenin 6zU eski Turk dini ile, Cin
kalturanan gelismesi tarihinde gizlidir. Eski Turklerin asil inang sistemi, Totemcilik veya
Samanizm degil, Gok- Tanri dini idi. M. O. binlerde Asya yaylalarinda yasayan Turkler
semayl Tann telakki etmigler; herhalde cesitli tabiat hadiselerinin tesiri ile, gogun;
sonsuz kudretine inanmislar, bdylece beliren "Gok-Tanri” eski Turk kamu hukukunda
blylk rol oynamistir. Iste bu eski Tirk inanci ile Cin dini telakkileri arasinda baglantilar
bulunmaktadir. M. O. 2. bin baslarinda Cin kitasinda birbirinden farkli kultirler
yasamakta idi. Bunlardan en muhimleri gineydeki ziraat kaltiru, kuzeydeki avci kaltura
ve kuzey-batidaki, cobanliga dayanan, Bozkir kiltirt idi. Bu son kultirin sahipleri, eski
Cin silah sekillerinin, bronz dokme sanatinin ve diger arkeolojik materyalin gosterdigi
gibi, Asya’nin yuksek duzliklerinden gelen Turklerin atalar idi. Cin’de Shang devrinde
(M.O. 1450-1050) bir kiltiir degismesi baslamis ve énceki Cin toprak- bereket tanrilari
yaninda Gok dini kendini hissettirmisti. Gergek Cin tarihinin basladigi Chou’lar devrinde
(M.O. 1050-247) yerli kiiltir Gzerinde kuzey-bati tesirleri blsbutin artti. Tirk menseli
olduklari bile ileri strilen Chou’lar, icinde glines, ay ve yildiz kultlerinin bulundugu Gok
dinine inaniyorlardi.'” Baskent Lo-yang sehri, bu dinin tesiri ile, diinyanin merkezi
saylliyordu. Nihayet ylksek iktidara sahip hikimdar, Cin’de "Gék’in oglu” mertebesine
yiikseltildi.**® Chou’lar zamaninda. devlet gelistikce yerli unsurlarla karisan Bozkir Tiirk
kaltart Cin de yayilmis ve bu iki kiltirin kaynagsmasindan gergek Cin medeniyeti ve Cin
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toplulugunun esaslari kurulmustur.

iste Konfucius (M.O. 5. asir) bu c¢agin diisuniridir. Kendisi tarafindan yeni bir sey
ortaya konmayip mevcut telakkileri ve daha, eski "hakim”lerin fikirlerini topladigi bilinen
Konfucius'un,™*® "talimleri” icin esaslar zaten Gok dini: akidelerinde bulunuyordu. Bu
talimlerin asli Cin "Tanr’” dusuncesiyle alékasi yoktu. Zira ¢ok tanrili olan Cin’'de
tanrilarin en biyugi sayilan Ti bir tarim- toprak tanrisi idi. **° Toprak kendisi Ana-tanrica
olarak tasavvur olunuyordu. Sonralari Ti, Gok dininin tesiriyle, insanlarin atasi olan bir
tanri-kral haline gelmisti.

Konfucius’un eski Turk telakkilerini nakil ve izah ettigine dair diger bir delil de, Tanr’dan
bahsederken, Cince olmayan "T’ien” sézunu kullanmasidir: O, yukarida cumlelerini
naklettigimiz Lun- yu adli kitabinda Gok ve Tanri tabirlerini daima bu kelime ile
karsilamistir*** ki, bu da Tirkge "Tanr” (Tengri) kelimesinden baska bir sey degildir.***
Turkgenin, hic olmazsa M. O. 5. ylzyildan beri mevcut, bilinen en eski kelimesi olan
"Tanr” s6zundn Cin dilindeki karsihgr T’ien, Orta Asya’daki "Tanri daglari” adinin
Cincesinde (T’ien-san) hala yasamaktadir.

K. B. yazar eski Turk telakkilerini, Uygur metni 6rnegi de goruldigu uzere, Konfucius
araciligi ile nakledebilecegi gibi, icinde yasadigi Karahanl Turk toplulugunu ve devletini
mugsahede yolu ile de tespit edebilir. Zira Karahanli halkinin buyuk g¢ogunlugunu
meydana getiren Karluklar uzun miiddet Géktiirk imparatorlugu’nun bir bélimiini teskil
etmislerdi. Gokturkler de atalari tarafindan kurulmus Asya-Hun devletinin disunce ve
davranislarini devam ettirmiglerdi. XI. ylzyilda K. B.’in yazilmasini mimkun kilan husus
ise, Islam- Turk devletlerinin en dogusunda, eski Turk kultir(i sahasinda yer alan Kara-
Hanlilarinin milli geleneklerini daha kuvvetli sekilde muhafaza etmeleri idi.

Kutadgu Bilig’i yayimlayan ve gunumuz Turkgesine ceviren R. R. Arat bu eserin heniz
"El surdlmemis bir hazine oldugunu soylemisti ki, dogrudur. K. B. birgcok cepheleriyle
hala incelenmeyi bekleyen bir eserdir. Bilhassa kelime- terimlerinin hakiki manalarinin
tespiti ile, yeniden gevrilmesi buyuk faydalar saglayacaktir.

Prof. Dr. ibrahim KAFESOGLU

Ahlnti Kaynagi: Turkler Ansiklopedisi, Cilt: 5 Sayfa: 163-178
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