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ATATURK DONEMI TURK DIS POLITIKASI
(1919-1938)

A. Milli Micadele’nin Dis Politikasi

Uluslararasi iligkileri sekillendiren dis politika, insanlk tarihi kadar eski bir alandir. Dig
politikanin temel hareket noktasini milli menfaatler olusturur. Temel hedef barisin
korunmasi, yabanci devletlerle iyi iliski ve isbirligini gelistirmektir. Bu iligkiler iki tarafli veya
cok tarafli olarak yuratalir. Hemen her tlkenin dis politikasini olusturan, yonlendiren farkl
etkenler vardir. Bu etkenlerden zaman iginde degisebilir olanlar yaninda kalici olanlar da
vardir. Ornegin degismeyen etken (lkenin dinya siyasi cografyasindaki yeri ve
konumudur. Ekonomik c¢ikar, askeri gu¢ ve kamuoyu diger etkenler arasinda sayilabilir.
SuUphesiz bunlarin disinda diplomasiyi yuruten kisi ya da kurumlarin durumu ve konumu da
dis politikaya iliskin kararlarin alinmasinda ve yuratiimesinde dnemlidir.

Dis politika ile ilgili bu teorik giris sonrasi milli mtucadelenin dis politikasini iyi anlayabilmek
icin sanirnz Birinci Diinya Savas! sonrasi, diinyanin durumu ve Osmanli imparatorlugu’nu
yonetenlerin yani istanbul’'un savas sonrasi duruma iliskin tavri ve Anadolu’da Mustafa
Kemal Pasa onderliginde yurutulen hareketin benimsedigi ve uyguladigi dis politikanin
temelleri ile ilgili agiklamalara gerek vardir.

Birinci Diinya Savasi sonrasi statiikolari belirleyen (ilke olarak ingiltere géze ¢arpmaktadir.
Uzunca suren savas batida buyuk problemleri beraberinde getirmis ve savasa karsi bir
kamuoyu olusturmustur.

Savasin kaderini tayin eden Amerika Birlesik Devletleri’'nin savas sonrasi dizenlemelerde
yer almayarak “isolation” politikasini benimsemesi “yalnizcilik® politikalarina donmesi
Avrupa’nin yeni donemde uluslararasi iligkilerde 6nemini artirmistir.

Fransa’'nin Almanya’ya ¢ok agir sartlar iceren bir antlagsmayi kabul ettirebilmesi ve tekrar
savasmayacak bir bicimde bunu takip etmesi Ingiltere’nin kendisine verecegi destege bagl
idi.

Bdylece savas sonrasi diinya diizeninin saglanmasinda énde gelen lilke olarak ingiltere
gériinmektedir.Osmanli imparatorlugu acisindan savas sonrasina baktigimizda 30 Ekim
1918 tarihli Mondros Miitarekesi, istanbul Hilkiimeti tarafindan biylk bir basari olarak
algilanmistir. Oysa miutareke sonrasi galip devletlerin savas sirasinda yapmis olduklari
gizli antlagsmalar dogrultusunda, mutarekede yer alan esnek tabir ve kavramlara dayanarak
isgalleri baslatmalari, {ilkede bir infial yaratacaktir."

istanbul Hikiimeti yasanan biitiin olumsuzluklara karsi politika olarak son dénemlerde
surdurdigu ezik ve silik dis politikayr surdirerek sadece sessiz kalmayi, karsi
konulmamasini tavsiye edecektir. istanbul Hikimeti zaten savas sonrasinin galip
devletlerine karsi konulamayacagini ancak onlarla iyi gecinerek ve kendilerinden
istenilenleri yerine getirerek durumun dizelecegi inancindadir. Bu anlayis imparatorluk
anlayisina, padisahg¢i anlayisa uygundur. Cunku burada vatan, toprak buatunlaga,
bagimsizlik, mucadele gibi kavramlara yer yoktur. Aslolan sadece saltanati korumaktir. Ne
pahasina olursa olsun imparatorlugun sembolik de olsa devami esastir.

Oysa Mustafa Kemal Pasa onderliginde baslatilan Milli Micadele’nin dis politikasinda
icinde yasanilan dunyanin gergeklerini géren bir anlayis vardir. Savas sonrasinda Bati
kamuoyunun tekrar uzunca surecek bir savasa izin vermeyecegi gergegi biliniyor ve dile
getiriliyordu. Yine galip devletlerin savas sonrasinda statlkolari belilemede hemfikir
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olmadiklari gercedi vyani itilaf Devletlerinin aralarindaki ayriliklar biliniyor ve
degerlendiriliyordu.” Ozellikle bu baglamda Amerika Birlesik Devletleri ve Fransa ile
diyaloga girilmisti. Béylece zaman zaman ingilizler tarafindan dile getirilen bir giicl
digerine karsi kullanma ve ayri ayri gorlismelerle ingiltere’yi yalniz birakma politikasi
basari ile yurutalUyordu.

Hepsinden o©nemlisi Anadolu’daki hareket siyasi ve askeri olarak orgutlenmesini
tamamladiktan sonra bir anlamda Milli Mucadele’'nin temeli olan Misak-1 Milli’yi
gerceklestirme azim ve kararlihdini yani bagimsizlik icin sonuna kadar mucadele
edilecegini sdyluyordu. Bagimsizlik ve toprak butinligu icin micadele yaninda Mustafa
Kemal Pasa’nin belirledigi Milli Mucadele’nin dis politikasinda her Ulke ile baris ve
goriisme yolunu acik tutarak milli hedeflere ulasmayi sonuna dek sabirla yiritmustir.®
Ozellikle bu anlamda Sovyetler Birligi'ndeki yeni rejim ile kurulan iliski ¢gok anlamlidir.
Boylece Sovyetler Birligi ile iligkiler gelistirilerek Bati'ya bir mesaj verilmeye calisiimis ve
Bati'ya kargi gerekirse Sovyetler ile birlikte hareket edilebilecegi gosterilmistir. Bati’da
bunu farketmis ve Tiirkiye’nin Bolsevik olabilecegi endisesini dile getirmistir.”

Sonugta Milli Muicadele’nin  dis politikasinin  hedefleri; Misak-1 Milli'yi uygulamak,
Tarkiye’'nin dis Ulkeler nezdinde taninmasini saglamak, c¢esitli savunma, saldirmazlik,
dostluk ve ittifak antlagsmalarinin gercevesi icinde maddi ve manevi yardim elde etmeye
¢alismak ve bu amaglara ulasabilmek icin her tlrli propaganda amaglarina bagvurmak
olarak ézetlenebilir.”

Simdi Milli Micadele Dénemi’nde yurutulen dis politikada énemli bir yer tutan Turk Sovyet
iligkilerine gegebiliriz. I. Dinya Savagi sonrasi ulkenin iginde bulundugu gug sartlar, yeni
Turk Devletinin kurulabilmesi icin, basta ingiltere olmak (zere itilaf Devletlerine karsi
verilecek mucadelede disardan yardim alinmasini zorunlu killyordu. Bu gergegi fark eden
Mustafa Kemal Pasa, yardim saglanabilecek (ilke olarak, 1917 Bolsevik ihtilali sonrasi
kurulan Sovyet Rejimini goriyordu. Ciinki Batili Devletler (6zellikle ingiltere) Turkiye'yi
disman gordikleri kadar, Rusya’daki yeni rejimi de kabul etmeyip ona karsi tavir
almislardi.® Bu durumda ortak diismana karsi Tiirkiye ve Rusya’nin karsi koymalari tabii
sartlardan dogan bir dostlugu, yani Tiirk-Sovyet dostlugunu baslatmisti.’

Tark-Rus yakinlagsmasi ve isbirligi, tabii bir olay gibi gérintyorsa da; Ruslarin Turkiye'ye
karsi olumlu bir tavir izlemeleri onlarin dis politikalarinin bir gercegi idi. Bolsevikler iktidara
geldikten sonra 1917 Araliginin ilk gunlerinde yayinladiklari bir bildiri ile Rusya’da yasayan
biitiin milletlerin bagimsizliklarini tanidiklarini ilan etmislerdi.” Bunu takiben, 1 Mayis 1919
glinii Komintern icra Komitesi "Diinya Iscilerine” yayinladidi bir bildiride, Turkiye’ye de yer
ayirmis ve Anadolu’daki hareketin basariya ulasarak, kendi "kizil ordu”sunu ve "koylu
sovyetlerini” kurmasini istemisti.” iste, 1919 yazi sonlarina dogru, uzaktan uzaga karsilikli
iyi niyetleri belirtmeyle baglayan bu iligki; Mustafa Kemal Pasa’nin 23 Temmuz’da Erzurum
Kongresi’'ndeki konusmasinda Sovyetleri éven sozler sdylemesi ve bunu takiben Sivas
Kongresi'nden iki giin sonra 13 Eylil 1919'da Sovyetlerin "Tirkiye isci ve Koylilerine”
hitaben ikinci bir demec¢ yayinlayarak Milli Micadele’yi desteklemeye hazir olduklarini
belirtmeleri ile gelisiyordu.’* Yalniz, kurulacak olan iliskide iki tarafin bekledigi seyler
farkhydi.

Soyle ki, Anadolu’daki direnis hareketini baglatanlar ve o6zellikle Mustafa Kemal Pasa
acisindan bu iliskiden beklenilen, Rusya’daki yeni rejimle iyi komsguluk ve isbirligi sonucu
onlardan silah yardimi saglayarak, ortak dusman olan "emperyalistler’e karsi mucadele
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vermekti. Mustafa Kemal Pasa’nin bu beklentilerinin Milli Micadele’nin genel dis politikasi
Uzerinde de etkili oldugu ilke olarak ileri strulebilir.

Bu sayede Rusya’da yeni kurulan rejimi benimsemeyen ve ona savas agan batili
devletlere ve dzellikle ingiltere’ye karsi, Ruslarla iyi iliskiler icinde bulunarak bir gl birligi
elde edilmis olacak; bu gug birligi ayni zamanda Turkiye agisindan da Batr'ya kargi surekli
olarak kullanilabilecek bir tehdit vasitasi olabilecekti. Ruslar ise, Anadolu’daki hareketi,
Batili emperyalistlere karsi savas veren ve ona karsi duran bir hareket olarak
degerlendirmekle birlikte, bu hareketin Musliman halklarin uyanisinda bir 6rnek teskil
edecegini ve bu sayede onlarin da ayaklanabilecegini bundan ise, Batili devletlerin zarar
gorecegini hesaplayarak "Burjuva Milliyetci” ihtilalini bir "proleter” ve "kdyU” ihtilaline
doéndirmeyi, yani, Turkiye’de Sovyet sistemine benzer bir sistem kurmayi amacliyorlardi.
Ayrica, Turkiye ile kurulan iligkileri Batili devletlerle yuruttikleri mizakerelerde bir koz
olarak kullanmayi disiniyorlardi.*® ki tarafin beklentileri yaklasik olarak yukarida
soyledigimiz sekilde olmasina ragmen; Anadolu, ingilizlerin destegini almis bulunan Yunan
Ordusu tarafindan isgal edilme tehlikesini yasarken, Rusya’daki yeni rejim de henilz
oturmamisti. Iingilizlerin destekledigi Carlik taraftari generaller yeni rejime karsi silahli
miicadele halinde oldugu gibi, Kafkaslarin denetimi ingilizlere gecmis ve buralarda
ingilizlerin tesvikiyle Sovyetlere karsi bir tavir almis devletgikler kurdurulmustu. Ingiltere,
Bogazlar ve Karadeniz yoluyla Batum Gzerinden bu Sovyet aleyhtari generallerin savasini
siirekli olarak takviye ediyordu.™

iki Ulke acisindan da sartlarin gucligi ortadaydi. Mustafa Kemal ve Milli Miicadele’nin
komutanlari arasinda Sovyetlerden yardim temin etme konusunda birtakim yazigsmalar
olmustur.**

Sonugta Turk-Sovyet iligkileri, Ankara’da 23 Nisan 1920'de Buyuk Millet Meclisi’nin
acllmasindan sonra resmi bir nitelik kazanmigstir. 26 Nisan’da Buyuk Millet Meclisi Bagkani
sifatiyla Mustafa Kemal Pasa’nin imzasini tagiyan ve Lenin’e gonderilen mektup "Turkiye
Biiyiik Millet Meclisinin Moskova Sovyet Hiikiimetine Birinci Teklifidir.”*> Emperyalistlere
kargl mucadelede Rusya Bolsevikleri ile askeri harekati birlestirmek, Kafkas Seddi’nin
yikilmasinda, Sovyet kuvvetlerinin Gurcistan’a, Turk birliklerinin de Ermenistan’a karsi
harekatini, Azerbaycan’in da Sovyet Rusya’ya katilmasinin kabulund, silah, cephane, para
yardimi saglanmasini isteyen bu teklifin Lenin’e 1 Haziran’da ulagsmasi Uzerine Digigleri
Komiseri Cigerin 2 Haziran’da karsilik vermigse de, bu Turkiye’nin bekledigi cevap
sayllmazdi.*® Cigerin’in cevabindan &nce, Meclisin acilmasini miiteakip kurulan hiikiimette
Hariciye Vekilligini Ustlenen Bekir Sami (Kunduh) Bey bagkanlhigindaki bir heyet
Moskova'da goérismeler yapmak Uzere 11 Mayis'ta Ankara’dan hareket etmisti. Turk
delegelerince bu karmasik ortamda Moskova’da surdurilen gorismeler sonunda, 24
Agustos 1920’de bir dostluk anlasmasi taslagi hazirlanmig; fakat, bu anlasmanin ve bunda
taahhut edilen yardimin gegerli olabilmesi igin de Ermenilere Van, Mus ve Bitlis
vilayetlerinden yer verilmesi sarti getirilmistir.*’

Gorusmelerin ¢gilkmaza girmesi Uzerine Yusuf Kemal Bey Anadolu’ya geri donmus ve 18
Eylul 1920 tarihinde Trabzon’dan c¢ektigi telle, "dostluk anlagsmasi projesi’ni ve Bekir Sami
Bey’in raporunu Ankara’ya bildirmisti."® Bundan sonra ise Ermenilerin tutumlarinin giderek
olumsuzlagmasi Uzerine, Dogu cephesinde 28 Eylul 1920 gunu baslayan ve suratle
gelisen ileri harekat neticesinde 30 Eyliilde Sarikamis ve Merdenek ele gegciriimis®® bunu
muteakip bir aylik bir beklemeden sonra 28 Ekim 1920°de baglayan ikinci bir harekat ile 30
Ekim'de Kars geri alinmis®’ ve 2/3 Aralik 1920’de Ermenilerle yapilan Giimrii Antlasmasi
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neticesinde Sovyetlerle aramizda anlasmazlik teskil eden bir konu ortadan kaldirilmistir.”*

Tark birliklerinin dogudaki harekati gergeklestirmesinden evvel, Mayis'in son haftasinda
Sovyetler Birligi'nden resmi olmayan ilk temsilci Ankara’ya gelmigti. Bunu bagkatip
derecesinde Umpal Angarski baskanlhginda kalabalik bir heyetin Turkiye'ye gelmesi takip
eder. Bundan sonra da 21 Kasim 1920’de Moskova Buyukelciligi'ne tayin edilen Ali Fuat
(Cebesoy) Pasa ile birlikte iktisat Vekili Yusuf Kemal ve Maarif Vekili Riza Nuri Beylerden
olusan kalabalik bir heyet 1920 yili Aralik ayi basinda Ankara’dan ayrilir.?” ilk Rus elgisi de
ayni tarihlerde Turkiye’ye gelmek Uzere hareket etmisti. Moskova’ya varan heyet 16 Mart
1921’de Tirk-Rus dostluk anlasmasini imzalar.”* Boylece Sovyetlerle olan iliski sekillenmis
ve Dogu Cephesinin kuvvetlenmesi Uzerine Batidaki birliklere de yardim edilebilmistir.

Yukarida ozetlemeye calistigimiz Turk-Sovyet yakinlagsmasi beraberinde bazi yeni
durumlari da getirir. Séyle ki, bu iliskiler sonucu dogan ortamda Ankara’da, komunizmin
cok iyi karsilandigi bir hava esmeye ve her ne pahasina olursa olsun Sovyetlerle
anlasmanin ve uyusmanin tek c¢ikar yol oldugu savunulmaya baslanmisti. Gerek Meclis'te
gerekse Hakimiyet-i Milliye gazetesinde ¢ikan yazilarda bu hava goriilmekteydi.*
Baslangicta Turk Sovyet iliskilerini tereddltle karsilayan Kazim Karabekir Pasa; "...simdiye
kadar Bolseviklerle temas etmek veya etmemek, yani dostluk ve dismanlik cereyanlarina
simdi bir de Turkiye’de Bolsevik tarz-1 idaresi lizumu daha muhim ve muhlik surette
karismis oluyordu.”*> demekteydi.

Bu yakinlagma Turkiye agisindan "Sovyet yardimini temin etme” fikrinden kaynaklanirken,
Sovyetler agisindan da Muttefiklere karsi savasi dolayl yollardan yUratmek dislncesinden
kaynaklaniyordu. Bu yakinlagsmanin iedolojik mahiyetteki ikinci yonu ise, pek belirgin
olmamakla birlikte, asagidaki konular ilke olarak ileri strllebilir. Sovyetler Turkiye'ye
yardim ederken, Anadolu’'nun Bolseviklestiriimesi yolunda israrli davranmamiglar; ancak,
Asya’daki Ulkelerin "Milli Demokratik Devrimlerini” destekleyerek onlarin sosyalist asamaya
kendiliginden yaklagsmasini dusunmdaglerdir. Milli Mucadele’yi yuruten komutanlar ise,
meseleye sadece yardim temin etmek fikriyle yaklasmislar; bunun temin edilmesinin
Bolseviklesmek sartina baglanmasi halinde, iktidarin kendi ellerinde kalmasi sartiyla buna
razi olur gibi gérinmusler, bu arada pek ¢odu "Sovyetlere hos goériunmek” distincesiyle
hareket eden Anadolu’daki solcu gruplara yesil isik yakmiglardir. iste, Yesil Ordu’da bu sol
gruplardan birisi olarak degerlendirilebilir. Sovyet yardiminin Bolseviklesmek sartina bagh
olmadiginin anlasiimasi ve Yunan ileri harekatinin kademeli olarak durdurulmasi Uzerine
Milli Micadele’nin komutanlari sol gruplara karsi misamahakar davranislarina yavas
yavas son vermisler ve bir slre sonra da Bati ile yakinlagsma politikasi i¢ine girdiklerinden
bu tur hareketleri bastirma yoluna gitmislerdir.

Yukarida soyledigimiz gibi Batili buyluk devletlerce Birinci Dunya Savasi sonrasi her
taraftan isgale ugrayan Osmanli imparatorlugu'ndan Avrupa modeline uygun bagimsiz bir
Tark Milli Devleti kurmak amacinda olan Mustafa Kemal Pasa bu amacinin ifadesi olan
Misak-1 Milli'yi dig politikasinin temel dayanagi yapmis ve bunu gergeklestirme yolunda
Sovyetler ile imzalanan antlasma ile 6nemli bir adim atmigti.

Boylece Mondros Mdutarekesi sonrasi Paris Barig Konferansi’'nda gizli antlagmalar
cercevesinde amellerini gercgeklestirmeyi deneyen Batili devletler, bunun mumkun
olmadigini, Anadolu’daki hareketin Dogu’da Ermenilere ve Bat’'da Yunanlilara karsi
kazandidi zaferler sonrasinda Milli hareket ile diplomatik temas yolunu agmislar ve Londra
Konferansi’'na uzun tartismalardan sonra Ankara’nin g¢agrilmasi gerceklesmistir. Turkiye
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Blyuk Millet Meclisi’nin karari ile Digigleri Bakani Bekir Sami Bey’in baskanliginda bir
heyet ile Londra Konferansi’'na katilinmigtir. Bu konferanstan Batili devletlerin bekledigi
Sevres Antlasmas’’nda bazi degisiklikler yapmaktir.”® Siiphesiz Ankara Batili devletlerin
niyetini biliyordu. Ama bu konferans Ankara’nin Misak-1 Milli'yi ve isteklerini dinya
kamuoyuna duyurmasi igin iyi bir firsatti ve bu kullaniimaliydi. Oysa 21 Subat’tan 12 Mart
1921 tarihine kadar devam eden gorugsmelerde Ankara’nin Misak-1  Milli'yi
gerceklestirmedeki kararlihgi gorulecektir. Nitekim Ankara temsilcisi olan Bekir Sami Bey’e
bu konuda kesin talimat vermistir.

Ankara’nin bu talimatina yani Misak-1 Milli ilkelerinden kesinlikle taviz verilmemesi
yolundaki uyarisina ragmen Bekir Sitki Bey ile Ingiliz, Fransiz ve Italyan temsilcileri
arasinda gorusmeler yapilmis ve antlagsmalar imzalanmistir.

Ankara’'nin istedigi; Trakya’da 1913 sinirlarina donulmesi, Bati Trakya'nin Turkiye'ye
birakilmasi, izmirin isgaline son verilmesi, istanbul’dan Batili devletlerin gekilmesi,
Bogazlarin Turk egemenligine birakiimasi idi. Oysa Bekir Sami Bey’in Ankara ile
gorusmeleri ve Turkiye Buyuk Millet Meclisi’'nin onayini almadan imzaladigi antlagmalar ile
Anadolu’daki Milli Mlcadele’nin Gzerine oturdugu bagimsizlik ve milli devlet ilkelerini
g6zetmeyen, somurgeci anlayisin devamini ve Anadolu’nun paylasiimasini éngoéren bir
anlayis yatiyordu.”” Siiphesiz Bekir Sami Bey'in imzaladi§i bu antlasmalar Ankara
tarafindan onaylanmamis ve kendisi Turkiye Buyuk Millet Meclisi tarafindan siddetle
elestirilmistir.

Londra Konferansi’'nda isteklerini gerceklestiremeyen Batili devletler Yunanlilari ileri
harekata gecirerek amaglarini gergeklestirmek istemiglerdir. Ama bilindigi gibi ikinci Indnd,
Sakarya Meydan Muharebesi ve son darbeyi Bagskomutanlik Meydan Muharebesi ile yiyen
Yunan birlikleri Anadolu’dan ¢ikartiimistir.

Butin bu gelismeler boyunca diplomasiyi ve gorismeler yolu ile amaglarini
gerceklestirmek isteyen Milli hareket ve onun 6nderi Mustafa Kemal Pasa her seferinde
Sevr'den ufak ufak taviz verme ile karsilasmistir. Oysa Anadolu’daki hareketin istedigi
icinde yasanilan dunyada diger milletlere gosterilen saygi ve anlayisin Turk Milleti'ne de
gOsterilmesi ve onun hakli isteklerinin kargilanmasidir.

Ama bu sire¢c boyunca Italyanlar Antalya bélgesinden &ncelikli olarak c¢ekilmeye
baglamiglar ve daha sonra Fransizlar ile uzun siren goérusmeler neticesinde 20 Ekim
1921’de Ankara’da bir antlasma imzalanmistir.”® Ankara itilafnamesi ile Fransa ile savasa
son veren Ankara boylece Sovyetler Birligi ile yapilan antlagsmadan sonra Dogu sinirlarinin
guvenligi yaninda Glney sinirlarini da guvenlik altina aliyor ve bdylece buradaki birliklerini
Bati cephesine kaydirma imkani elde ediyordu.’

Suphesiz bu antlagsmanin siyasi anlami daha da 6nemliydi. Boylece Ankara, Fransa ve
italya ile anlasarak ingiltere’yi yalniz birakmis oluyordu. Batili bir devlet tarafindan taninan
Ankara’'nin bu diplomatik basarisi savas sonrasi uygulanan politikalarin ve Paris Barig
Konferansi'nda ingiltere’nin ylrittigi politikalarin ve Anadolu’ya yénelik Yunanlilari
destekleyerek yuruttugu stratejilerin de iflasi demekti. Suphesiz diplomasi alanindaki bu
basarinin siyasi alandaki getirileri yaninda italya ve Fransa’dan saglanan askeri
malzemelerin temini gibi baska yonleri de vardi.

Boylece Batili Ulkelere kargi Mustafa Kemal Pasa’nin yaruttugu dis politika Sovyetlere
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dayandiriirken bir yandan da Batili gugler arasindaki fikir ayriliklari ve c¢ikar
catismalarindan da c¢ok iyi yararlaniimis ve bu fark edilerek Batili gugler arasindaki
farkliliklar yiritiilen diplomaside cok iyi kullaniimis ve bundan olumlu sonuglar alinmistir.*

Ayrica Anadolu’daki Milli hareket Batr'nin baski veya boyundurugu altinda bulunan islam
tlkelerinin destegini kazanmak icin islam faktoriini, yani dini temayi da kullanmistir.
Ozellikle Hindistan Misliimanlarinin yarattiklari hilafet akimi belli bir 6igtide etkili olmustur.
Bu akim Turk tezini ve hakhligini dinya kamuoyuna duyurmak yaninda, Turk Milletine en
zor anlarinda maddi ve manevi yardimda bulunmustur. Yine Ankara Hukimeti'nin
Afganistan ile antlasma imzalamasi, Suriye ve Irak’taki direnis yanhsi kisi ve gruplarla
isbirligine girmesi ingiltere ve Fransa’yi tedirgin etmistir.

Gercekten de bu sirada islam Ulkelerinde Tiirk Milli Miicadelesi, Misliiman milletlerin Bati
egemenligine karsi baskaldirisinin 6ncisu olarak gorilmeye baslanmistir. Gelismelerden
ozellikle ingiltere ve Fransa etkilenmistir. Dogu’da genel bir Islam Ihtilali’nin korkusuna
kapiimiglardir.

Sonugta Milli Micadele Dénemi’nde bizzat Mustafa Kemal Pasa tarafindan ydnlendirilen
Tark dig politikasi yeni ve milli bir devlet kurma cabasidir ve bir anlamda Turkiye
Cumbhuriyeti’'nin  kurulug diplomasisini olusturmustur. Milli Mucadele’nin askeri ve
diplomatik safhasini basariyla sonuglandiran Turkiye, Lozan Baris Antlasmasi ile savas
sonrasi statukoyu degistiren ilk Ulke olarak uluslararasi alanda resmen taninmigtir.

B. Atatiirk Donemi Tiirk Dis Politikasi (1923-1938)

Milli Micadele Donemi’'nin dis politikadaki temel hedefi olan yeni ve milli Tark Devletini
milletlerarasi alanda tanitma ugrasi, bir anlamda Turkiye Cumhuriyeti'nin kurulus
diplomasisini olusturmustur. Milli Mucadele sonrasini Cumhuriyet’in dis politikasi olarak
degerlendirmek mumkundur.

Doénemin dis politikasinin temel ilkesi bagimsizliktan higbir sekilde taviz vermemek Gzerine
kurulmustur. StUphesiz Mustafa Kemal Pasa liderliginde baglayan Milli Micadele’'nin temel
amaci savas sonrasi dagilan yer yer igsgale ugrayan imparatorluktur.

Avrupa modeline uygun bagimsiz bir Turk Milli Devleti kurmakti. Bunun formule edilmesi
Misak-1 Milli ile saglanmis ve hareket kendisine sinirli ve gergekgi bir hedef koymustu. Milli
Mucadele sirasinda yurutilen dis politikada temel o6zellik olarak bu gergekgiligi ve
hedeflerin tutturulmasindaki ustalik ile kendini géstermisti.**

Tarkiye’'nin modern anlamda bir milli devlet olarak uluslararasi platformda hukuki stati
kazanmasi Lozan Konferansi ile gergceklesecektir. Atatliirk déneminde dis politikada Lozan
sonrasi yeni devletin uluslararasi platformda onaylanmasi dogrultusunda uluslararasi
toplantilara katilma, devlet baskanlari seviyesinde ziyaret gibi surecler ile iki savas arasi
donemde hakim olan baglantisizlik politikasi yudrutilmuastir. Diger yandan Tarkiye'ye
yonelik tehditlere karsin uluslararasi gu¢ dengesi sisteminin kurallari c¢ercevesinde
ittifaklara girisilmistir. Yine 1923-30 yillari arasinda daha ¢ok Lozan’da halledilemeyen
sorunlarin ¢ézumu i¢in harcanan c¢abalar agirlikli olarak Tark Dig Politikasini mesgul
etmistir. Bunlar, ingiltere ile Musul Sorunu, Fransa ile Kapitiilasyonlar ve diger sorunlar,
Yunanistan ile Ahali Mibadelesidir.
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Birinci Dunya Savas! sonrasi uluslararasi politikada savasi kazananlar ve kaybedenler
arasinda bir kutuplagsma yasanmigstir. Galip devletler savas sonrasi olusturulan uluslararasi
dizenin devamini isterken; magluplar kendilerine dikte ettirilen agir sartlar tasiyan
anlasmalara tepki gOstererek statikoyu degistirmek Uzere revizyonist bir tutum
benimsemiglerdir. iki savas arasi dSnemde revizyonist ve anti-revizyonist olarak belirlenen
bu kutuplasmada Turkiye, savastan yenik c¢ikanlar arasinda bulunmasina ragmen
revizyonist bir politika izlememistir. Turkiye’nin bdyle bir tutum benimsemesinde slphesiz
verdigi milli kurtulugs mucadelesinin zaferle sonu¢lanmasi ve Lozan’da yapilan anlagma ile
Seévres Antlasmasi’ni gegersiz kilacak bir sonuca ulagsmasinin etkisi vardir.

Bunun yani sira yeni kurulan Turkiye Cumhuriyeti’nin ekonomik, sosyal ve diger alanlarda
gerceklestirdigi koklu degisiklikler ve Ataturk’dan uygulamaya koydugu inkilaplar ile Turkiye
hep cagdas Bati medeniyeti seviyesine ulasmayi ideal olarak benimsemigstir. Bu surekli
politika tarihleri arasinda Batinin yer almasini beraberinde getirmistir. Bu temel yonelig
guvenlik ve toprak butinlugune yonelik bir tehdidi kargilamak ile sinirli gegici bir tarih degil,
surekli bir politika tarihidir. Bu tavrin dogal sonucu olarak Bati ile butinlesmenin
gerceklesmesi hedeflenmigtir. SuUphesiz Turkiye’nin Bati'ya yonelik disg politika tarihinin
temelinde tarihi surecin etkisi vardir. Yenilesme ile baglayan surecin aslinda kaginiimaz
sonucudur. Béylece Osmanli imparatorlugu yerine bir milli devlet kuran yeni yénetim 28
Ocak 1920 tarihli Misak-1 Milli’de belirtildigi gibi artik bir imparatorluk degildir. Onun yerine
Milli bir devlet kurulmustur. Atatirk Dénemi Tlark Dis Politikasina bagll olarak Ulkelerle
yuratulen iligkilerle Lozan’da halledilemeyen problemlerin ¢6zumune ge¢gmeden donemin
asagidaki basliklar altinda toplanabilecek olan dis politika ilkelerine kisaca deginmekte
saniriz yarar vardir.

C. Atatiirk’iin Dis Politikadaki Temel ilkeleri
1. Gergekgilik

Ataturk’un dig politikasi gercekgidir. Bos hayaller pesinde kogsmaz. Maceraciliktan uzak
durmayi hedefler. Bunun yaninda milli ¢ikarlari gergeklestirmede kararli olmayi amaglar.
Ataturk’un kendi deyisiyle "Buyuk hayali isler yapmadan yapmis gibi gérinmek yuzinden
dunyanin diugmanhgini, kot niyetini, kinini bu milletin ve memleketin Uzerine cektik... Biz
boyle yapmadigimiz ve yapamadigimiz kavramlar Uzerinde kosarak dusmanlarimizin
sayisini ve uzerimize olan baskilarini arttirmaktan ise, tabii duruma mesru duruma
dénelim. Haddimizi bilelim.” diye dzetledigi bir anlayistir.*

Sonugta Tark milletinin glicini ve imkanlarini bilmek kadar karsisindaki devletlerin ne
yapacaklarini veya ne yapamayacaklarini gergek ve dogru sekilde degerlendirmig olan bir
uygulama gorulur. Stphesiz bu gercgekgilik beraberinde sartlar ne olursa olsun sonuna
kadar direnmeyi ongoéren cesur ve onurlu bir gergekgiliktir. Burada teslimiyetcilik ve
yilginhk yoktur.

Nitekim Ataturk 8 Temmuz 1920 tarihinde Turkiye Buyuk Millet Meclisi'nde yaptigi
konusmada "memleketimizin ellide biri degil, her tarafi tahrip edilse her tarafi atesler iginde
birakilsa biz bu topraklarin tUzerinde bir tepeye ¢ikacagiz ve oradan savunma ile mesgul
olacagiz’ diyerek bu konudaki kararliligini gdstermistir.*”

2. Bagimsizhik
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Bagimsizlik ilkesi diger ulkelerle olan iligkilerde gen¢ Cumhuriyetin bagimsizhginin
korunmasina 6zen gosteriimesini hedeflemistir. Osmanli Doneminin iktisadi, siyasi, mali
kisacasi her yonden disa bagimh yonetimlerini gérmus olan yeni Turkiye’nin lideri Mustafa
Kemal Pasga icin kurulan devletin gergcek bagimsizligi en onde gelen amagti. Bu
bagimsizlik siyasi, iktisadi, mali, askeri ve kulttrel agidan bagimsizlikti ve bunlardan édin
verilemezdi. Nitekim Atatirk bagimsizliktan ne anladigini soyle ifade ediyordu: "Tam
bagimsizlik denildigi zaman, elbette siyasi, mali, iktisadi, adli, askeri, kulturel ve benzeri
her hususta tam bagimsizlik ve tam serbestlik demektir. Bu saydiklarimin herhangi birinde
bagimsizliktan mahrumiyet, millet ve memleketin gergek manasinda butin
bagimsizligindan mahrumiyet demektir.”** Bu ilkeden hareketle gerek Milli Micadele
suresince Batili devletlerle yapilan gorugsmelerde gerekse Lozan Barigs gorusmeleri
sonrasinda bagimsizlik ilkesine golge dusurulebilecek her konuda kararli davraniimistir.
Ulkenin sartlari geredi daha sonra yapilan anlasmalarda ise yeni Tirkiye Devleti geng
cumhuriyet kendisine yapilan dayatmalara mahkum olmadigini, ama onun yerine 6zgur
iradesi ile ve kendi rizasi ile kabullendigi ittifaklara ve yukumluliklere girmistir. Kabul
edilebilecegi gibi bu tur bir isbirligi Ulkenin bagimsizligina engel degildir.

3. Barniggilik

Atatirk donemi dis politikasinin bir bagka 6zelligi ise onun barigi esas almasidir. Bunun
yine en guzel 6rnegi Milli Mucadele yillarinda verilmistir. Savag ortami icerisinde bile
gorusmeler yoluyla barisi temin igin ¢abalar surdurtlmustir. Bir asker olarak savasin ne
demek oldugunu en iyi bilen kisi olarak Mustafa Kemal Pasa "Ben harp¢i olamam. Cunku
harbin acikli hallerini herkesten iyi bilirim.” demistir. Yine Mustafa Kemal Pasa "Harp zaruri
ve hayati olmali. Oldirecegiz diyenlere karsi, 6lmeyecegiz diye harbe girebiliriz. Lakin
millet hayati tehlikeye ugramadikca harp bir cinayettir.”*> demistir. Atatiirk’iin barisciligi
yine onun soyledigi "Yurtta Sulh Cihanda Sulh” s6zi ile Turk Dig Politikasinin bir ilkesi
haline gelmistir. Bolgesinde barigi korumada Uzerine duseni gergeklestiren geng
cumhuriyet diger yandan teslimiyetci ve pasifist bir politika da izlememistir. Yani baris
icinde yasamak igin gerekli hazirliklari yapmak, gerekirse baris igin savasa hazir olmak
dogrultusunda hareket edilmigtir. Sonugta Atatlirk donemi dig politikasi barisgilik geregi
saldirgan olmayan ve diger ulke ve toplumlarla uyum igcinde dunya bariginin korunmasi
dogrultusunda politikalarin uygulandigi bir dénem olmustur.*

4. Giivenlik Politikasi veittifaklar Sistemi

Basarili bir asker ve iyi bir devlet adami olan Mustafa Kemal Pasa gen¢ cumhuriyetin
kurulusu sonrasi onun iktisadi, sosyal ve kultirel yapilanmasi isinin énemini surekli
vurgulamigtir. Diger yandan gen¢ cumhuriyetin kendini koruyabilmesi yani savunmasi igin
gerekli guvenlik onlemlerini almasinin geregine inanan Ataturk, Turk milletinin kendi
gucune dayali askeri ve ekonomik acgidan yeniden yapilanmasi igin c¢aligsmalarda
bulunmustur. Bu anlamda askeri harcamalar ve ordunun modernlesmesi Ulkenin ekonomik
yapilanmasi ile es zamanli olarak yuratulmustar.

Ulkenin kendini savunacak gilice ve iradeye sahip olmasi gerektigini Atatirk soyle
vurgulamigtir: "Bugun vardigimiz barisin ebedi barig olacagina inanmak safdillik olur. Bu o
kadar énemli bir gergektir ki, ondan bir an bile gaflet, milletin hayatini tehlikeye sokar.
Suphesiz hukukumuza, seref ve haysiyetimize saygi gosterildikce mukabil saygida asla
kusur etmeyecegiz. Fakat, ne ¢are ki, zayif olanlarin hukukuna sayginin noksan oldugunu
veya hi¢ saygl gosteriimedigini ¢ok aci tecrubelerle 6grendik. Onun igin her turll
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ihtimallerin gerektirecegi hazirliklari yapmakta asla gecikmeyecegiz’.*>’ Atatiirk’iin bu
sbzunde de gorulecegdi gibi barisin korunmasinda gosterilen kararhligin guvenlik ile ilgili
hazirliklarin yapilmasi ile tamamlanacagina olan inang vurgulanmaktadir. Barigin
korunmasi igin Turkiye'nin gicunun yetmeyecegi alanlarda ulkenin guvenligini saglamak
icin uluslararasi politika geregi denge politikalar1 yine bolgesel baris igin ittifaklar yaparak
ulkenin guvenligini saglamak ilke olarak benimsenmigtir. Yukarida degindigimiz gibi savas
sonrasi mevcut statikodan memnun olan ve onun devamini isteyen ulkelerden yana bir
tavir benimseyen Turkiye, Atatirk doneminde bu dogrultuda hareket etmis ve Ulkenin
glivenligi icin ileride deginecedimiz gerekli gérdiigii ittifaklari yapmaktan kaginmamistir.*

5. Baticilik

Batili guglere karsi savasiimasina ragmen yeni kurulan cumhuriyet her firsatta Bati ile
yakinlasmay! saglayacak bir yol izlemistir. SlUphesiz bunda Atatirk’in Turkiye'yi
¢agdaslastirma yolunda takip ettigi ve uygulamaya koydugu politikalarin da roli olmustur.
Yeni Turkiye kendisine hedef olarak en gelismis Ulkeler diizeyine ¢ikma ve onun 6tesine
gitmeyi belirleyince, bu dogrultuda Bati Ulkeleriyle iliskileri gelistirme bir paralellik arz
etmigtir. Bu politikalarin kaginilmaz sonucu olarak Bati Ulkeleri ile iyi iligki ve ¢agdas
medeniyetin bir parcasi olma yolunda bir Tirkiye gériilmistiir.*® Béyle bir yakinlasmanin
Osmanli Devleti donemine uzanan gerek Batililasma gibi kiltlirel gerekge Ulkenin jeopolitik
konumu nedeniyle guvenlik endiselerinden kaynaklanan denge politikasi gibi siyasi bir
yonunun oldugunu soylemek mumkunddr.

6. Akilcilik

Akilcilik ilkesi dogrultusunda yeni devlet uluslararasi hukuka bagh kalmistir. Atatlrk’an
Tarkiye'sinin dis politika anlayigi ideolojik dogmalara, onyargili saplantilara degil, akli ve
bilimi esas alan bir gizgi Uzerine oturtulmustur. Bu baglamda uluslararasi iliskilerde, tarihi
dostluk ve tarihi dugsmanlik yerine degisen sartlar ve karsilikli yarar iligkileri esas alinmistir.
Bu baglamda Turk Dis Politikasi Batili Ulkelere karsi Sovyetler Birligi'ne karsi
dayandiriimigtir. Mustafa Kemal Pasa’nin amaglarinin farkh oldugunu dile getirdigi iki
ulkenin gikarlari geregi ortak hareket etmesi anlayisina dayanan iligki ile Misak-1 Milli
Sovyetler Birligi tarafindan taninmistir.*° Yine gercekgiligin bir ifadesi olarak Milli Miicadele
déneminde Batili devletlerin sémiirgeleri durumundaki Islam lkelerinin destegini
kazanmak igin islam faktériinden, yani dini temadan da yararlaniimistir. Ozellikle Hindistan
Mislimanlarinin yarattiklari hilafet akimi belli bir élciide etkili olmustur.** Nitekim Atatiirk
siyasi, sosyal ve ekonomik dizeni ¢ok farkli olan Ulkelerle dostluk kurabilmis ve baris
icinde bir arada yasayabilmenin drneklerini vermistir. Yine Atatlrk akilci yaklagimi ile iki
savas aras! dunyada degisen sartlar ve degisen dunya konjonkturunu iyi takip ederek bu
dogrultuda yeni politikalar Gretmig ve milli amaglari gerceklestirmigtir.

Yukarida sayilan ilkelere suphesiz uluslararasi adil bir duzen kurma, somurgecilige kargi
olus ve hukuka baglilik gibi ilkeler de eklenebilir. Bunlarin disinda bagimsizligini ve toprak
batanligund korumak anlaminda Turkiye'nin guvenliginden duydugu endise onun dis
politikasina etki etmistir. 1923-30 yillari arasi Bati ile olan problemleri nedeniyle (Bu
donemin problemleri olarak Lozan’da halledilemeyen Irak Siniri yani Musul Sorunu,
Osmanli Borglari ve Yunanistan ile yapilacak Ahali degisimi, patrikhane ve patriklik,
yabanci sirketlerin millilestiriimesi, yabanci okullarda okutulacak Turkg¢e derslerine iligkin
problemler sayilabilir.) Batili Glkelere c¢ekince ile yaklasan Turkiye, ozellikle 1925 yilinda
Sovyetlerle imzaladigi saldirmazlik pakti ile Sovyetlere yaklagsmistir. 1930 sonrasi ise
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italya’dan duydugu endiseden ve italya’nin yayilmaci politikalarina karsi Bati ile iyi iligkiler
icine girmistir.*?

Turk dis politikasina yon veren etkenlerden bir digeri ise Turkiye'nin cografi konumuna
bagli olarak yani Turkiye'nin Sovyetlerle komsu olusu, bogazlarin Turkiye’nin kontroliinde
olusu ve Turkiye'nin ekonomik ve stratejik agcidan dnemli bir Ortadogu Ulkesi olusu gibi
nedenlerle dig politika belirlenmesinde bu konuma bagh politikalar uretilmigtir.

Tarkiye’'nin dis politikasinin belirleyicisi olan bir bagska etmen ise yonetim felsefesidir
denilebilir. Mustafa Kemal Pasa’nin 6nderliginde baslatilan ulusal kurtulus savasi Batil
devletlere karsi verilmis olmasina kargin Batili devlet anlayisini ve Batili modele karsi bir
hareket olmamistir. Tam tersine Turk bagimsizlik hareketi Batinin fikirleri ile Bati'ya karsi
miicadeleye girisen ilerici, liberal ve milliyetci 6geleri iceren bir anlayisi benimsemistir. Iste
bu anlayis dogrultusunda Ulkeleri gesitli ama uygarligi géren Mustafa Kemal Pasa, bu
baglamda 1930’lu yillardan baslayarak Batili devletler ile iyi iligkiler kurmustur. Hatta iyi
iliskilerden 6te Avrupa topluludu icinde yer almak amaclanmis denilebilir.**

Son olarak Turk dis politikasina etki eden bir diger unsur olarak, Turkiye’nin inceledigimiz
donemde yasadigi ekonomik zorluklar verilebilir. Turkiye'yi Batiya yonelten nedenler
sadece yukarida degindigimiz italya’nin yayilmaci emelleri ve yeni Tirkiye'nin énderinin
yeni yonetim felsefesi degildir. Ozellikle 1929 yilinda diinyada yasanan ekonomik bunalim
ve bunun Turkiye’'ye yansimasi da bu yonelise etki etmistir. Turkiye 1923-30 yillari
arasinda 0zel girisim ile kalkinmayi esas alan politikalari uygulamaya koymus ama 1930
sonrasi devletcgilige yonelmistir. Ama bu yonelis, Turkiye'yi Sovyet modeline degil tam
tersine o gunlerde Batr’da yayginlasan devlet mudahaleciligine ve dolayisiyla Batili
sermayeye ve yardima yoneltmigtir.

iIkelerini ve dis politikasina belirleyici olarak etki eden etmenlerini acikladigimiz Atatiirk
donemi Turkiye'sinin, Lozan Antlagmasi sonrasinda halletmeye calistigi problemleri ve bu
dogrultudaki gelismeleri gdzden gegirebiliriz.**

D. Dis iliskiler
1. Tiirk-Yunan “Etabli”’Anlasmazhig:

Lozan Konferansi’'nda, Turkiye’de kalan Rumlarla, Yunanistan'’da kalan Mduslimanlarin
degisimi meselesi ele alinmig ve bu konuda 30 Ocak 1923’te bir s6zlesme ve protokol
hazirlanmisti. Buna goére, Tlrkiye’de kalan Rumlarla, Yunanistan’da kalan Mdusliman-
Turklerin degisimi yapilacak, ancak; 30 Ekim 1918'den énce istanbul Belediye sinirlari
icinde yerlesmis (établi) bulunan Rumlarla, Bati Trakya Turkleri bu degisimin disinda
tutulacak, yani bunlar yerlerinde kalacaklardi. Bu s6zlesmeyi uygulamak uzere de Turk ve
Yunan temsilcilerinden olusan bir komisyon kurulacaktl. Ancak komisyonun faaliyete
gegmesinden sonra "Yerlesmig” (établi) deyiminin kapsami konusunda Turk ve Yunan
temsilcileri arasinda anlasmazlik ¢ikti. Turkiye’'ye goére deyimin manasi Turk kanunlarina
gbre tayin edilecekti. Yunanistan ise buna kars! ¢ikarak istanbul’da olabildigince fazla Rum
birakabilmek icin 30 Ekim 1918'den énce herhangi bir sekilde istanbul’da bulunan her
Rum’un yerlesmis sayilacagini ileri stirdii.*

Milletlerarasi Adalet Divani’'nin yaptidi yorum da anlasmayi saglayamayinca Turk-Yunan
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iligkileri gerginlesti. Yunanistan Bati Trakya Turklerinin mallarina el koyarak buralara,
Turkiye'den gelen Rumlari yerlestirmeye bagladi. Buna karsilik Tirkiye'de istanbul
Rumlarinin mallarina el koydu. Gerginligin tirmanmasi Uzerine isin goérismeler yoluyla
¢6zumlenmesi, iki taraf igin de uygun oldugundan 1 Aralik 1926’da bir antlasma imzalandi.
Fakat bu antlasmanin uygulanmasi da kolay olmadi. Birgok gerginlikler ortaya ¢ikti. Savas
havasi esmeye bagladi. Fakat, Venizelos bir savagin Yunanistan’a getirecegi sikintilari
disunerek tutumunu yumusatti ve Ankara’nin da buna karsilik vermesi Gzerine 10 Haziran
1930’da Ahali anlagmazligini ¢dézimleyen yeni bir antlagsma imzalandi. Bu antlasma ile
dogum yerleri ve tarihleri ne olursa olsun istanbul Rumlari ile Bati Trakya Tiirklerinin hepsi
"établi” deyiminin kapsami igine alindi. Bu suretle Lozan’dan beri devam etmekte olan
anlagsmazlik da sona ermis oldu.

Yunanistan ile Turkiye arasinda yine "établi” sorunu ile baglantili olarak ortaya ¢ikan bir
baska problem Patriklik konusudur. Lozan’da Turk temsilcilerinin Patrikligi, Tarkiye digina
cikarilmasi yolundaki 1srarli istekleri Batili Ulkelerce kabul gérmemis ve Lozan
Antlasmasi’nda bu konuda bir hukim yer almamistir. Yalniz Patrik'in siyasetle
ugrasmamasi konusunda sozlu bir antlagsmaya variimisti. 1924 yilinda bosalan Patriklik
icin yapilan sec¢imi kazanan kisinin mubadele kapsaminda yer almasi GUzerine Turkiye itiraz
etmis ve 1925 yilinda yapilan sec¢im ile mubadele kapsamina girmeyen bir Patrik
secilmistir.

Lozan Antlasmasi’'nin uygulanigindaki bu problem disinda Yunanistan'in 6zellikle "Anadolu
macerasindaki ugradi§i yenilgiyi hazmedememesi ve Tlrkiye'ye yoénelik olarak Italya-
Yunanistan igbirligi ve Yunanistan’in Turkiye'ye karsi iyi niyetli olmadigini gdsterir tavirlari
ile artan gerginlik, 1930’lu yillarda ozellikle Bulgaristan’in bolgesinde izlemeye bagladigi
Revizyonist tutum sonrasi Turkiye ile Yunanistan Basbakanlarinin karsilikli ziyaretleri ile
baslayan sicak iliskilere zemin hazirladi ki bu 1954 yilina kadar devam edecektir.*°

2. Musul Sorunu

Musul sahip oldugu zengin petrol kaynaklari nedeniyle Batili devletlerin ilgisini cekmeye
19. yiuzyll sonlarindan itibaren baslamistir. Ozellikle ingiltere, Birinci Dinya Savasl
sirasinda itilaf devletlerinin diger (yelerini Musul'un kendisine verilmesi konusunda ikna
etmistir. Osmanl’'nin paylasiimasini esas alan ve Birinci Diinya Savas! sirasinda itilaf
devletleri arasinda yapilan gizli antlasmalar dogrultusunda Ingiltere bdlgeye ilgisini
surdirerek Musul ve cevresinde cesitli bollicii cabalara girismistir. Sonucta Ingiltere
Osmanli imparatorlugu agisindan savasa son veren 30 Ekim 1918 tarihli Mondros
Mutarekesi'nin imzalandidi tarihte, Tark birliklerinin kontrolinde olan bdlgeyi Mondros
Matarekesi'nin ruhuna aykiri bicimde 11 Kasim 1918’de isgal etmigtir. Bundan sonra ise
bolgeyi elinde tutabilmek igin her turlu ¢gabay1 gostermigtir.

Nitekim Osmanli Devleti ile imzaladi§i Sévres Antlasmasi'nda ingiltere konuyu lehine
halletmistir. Ama Anadolu’da Mustafa Kemal Pasa oOnderliginde baslatilan Kurtulug
hareketi yayinladigr Misak-i Mill’'de Musul'u vatanin bir par¢casi saymis ve Anadolu’da
kurulan hikimet ise her platformda Sevres Antlasmasi’ni tanimadigini agiklamistir.

Kazanilan zafer sonrasi baslatilan Lozan baris gérismelerinde ingiltere’nin Musul'u

birakmamak konusundaki israri surmus ve antlasmanin tehlikeye girmemesi i¢in Musul
Sorununun daha sonra taraflar arasinda gériismeler ile hallediimesi uygun gorilmisti.*’
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Lozan Antlagsmasi’nin Ugluncli maddesinde "Turkiye ile Irak arasindaki sinir sorununun
dokuz ay icinde Tirkiye ile ingiltere arasinda barisgi yollardan ¢dzillecegdi” hikmi yer
aliyordu. Bu hiikiim geregi Tirk-ingiliz gérismeleri 1924 yili Mayis ayinda baslamistir. Bu
konferansta Turkiye nufus agisindan, siyasi, tarihi, cografi, askeri ve stratejik nedenlere
dayall hakli gerekcelerini éne sirerken ingiltere Musul'un kendi mandaterligi altindaki
Irak’a birakilmasi konusunda israrini sirdiarmus ve bunun yaninda Turkiye’den Hakkari'ye

kadar uzanan toprak talebinde bulunmustur.*®

Bu durumda konferans 5 Haziran 1924 yilinda bir sonuca varmadan dagildi. Lozan
Antlagsmasr’nin ilgili hukmud, bu goérusmelerin basarisiziigi durumunda sorunun milletler
cemiyetine gétirilmesini 6ngoérilyordu Baglangicta liyesi olmadidi tstelik tamamen ingiliz
kontrolinde olan bir organizasyondan Turkiye lehine bir karar g¢ikmayacagina olan
inancindan dolay! tereddut geciren Turkiye sonunda sorunun Milletler Cemiyeti'nde
goOrusulmesine razi oldu.

Musul sorunu Milletler Cemiyeti Konseyi tarafindan 30 Eylul 1924’te goérisulmeye
baslandi. Bu goriismeler stirerken Tirk-ingiliz iliskileri iyice gerginlesti ve Milletler Cemiyeti
Turkiye ile ingiltere arasindaki sinir cekismesine 29 Ekim 1924 Tirkiye-Irak gecici sinirini
tespit ederek ¢6zUm buldu. Daha sonra sorunu ¢6zmek ilgili devletler ile goérismeler
yapmak uzere bir uluslararasi komisyon olusturuldu.

Milletler Cemiyeti Konseyi tarafindan kurulan komisyon Konsey’e "Musul'un ingiltere
mandasi altindaki Irak’in bir pargasi sayllmasi gerektigini ve Turkiye ile Irak arasindaki
sinirin da Briksel'de belirlenmis bulunan cizgiden gecgecegini’ bildiren bir karar aldi.
Tarkiye Komisyon’un kararini tanimadigini ve konseyin bu bigimde kesin bir karar alma
yetkisinin bulunmadigini belirterek, baglayici bir karar igin ilgili taraflarin olumlu oylarinin
alinmasi gerektigini bildirdi.

Ama konsey 16 Aralik 1925 tarihinde U¢lu komisyonun raporunu benimsedi. Bu sirada
Turkiye'de i¢ siyasi hayatta birtakim olumsuzluklar yaninda Ulkenin dogusunda Subat
1925'te ¢gikan Seyh Sait Isyaninin bastirma ugrasi veriliyordu.

Tarkiye her seye ragmen bu karari hemen tanimadi. Ancak, Musul Sorunu ile Turkiye ilk
kez daha Milli Mucadele Donemi’nde oldugu gibi uluslararasi platformda yalniz kaldigini ve
Batili devletlerin savas yolu ile elde edemediklerini baski yolu ile elde etmeye c¢alistiklarini
gordlu ve bu yalnizliktan kurtulmak igin 17 Aralik 1925'te Sovyetler ile bir tarafsizlik ve
saldirmazlik anlagmasi imzaladi.

Misak-1 Milli sinirlari igerisinde yer almasina ragmen Musul'u geri almak igin glce
basvurmaktan baska gare kalmamisti. Oysa Ulke icerisinde yasanan yeni yapilanma ve
yukarida degindigimiz Seyh Sait isyani gibi ic nedenler ile Misak-1 Mill’den taviz
sayllabilecek geri adimi atmak zorunda kalan Turkiye, 5 Haziran 1926’da yaptig1 anlasma
ile (Turkiye, ingiltere ve Irak Hikiimeti) Musul ingiltere'nin mandasi altindaki Irak’a
birakildi. Buna karsilik Turkiye'ye Musul petrollerinden 25 yil sure ile %10 pay alinacakti.
Ancak daha sonra yapilan bir diizenleme ile Tlrkiye bu paydan 500.000 ingiliz Lirasi
karsiliginda vazgecmistir.*?

3. Balkan Antanti

Balkanlar'da, Turk-Yunan anlasmazliginin ¢ozumlenmesinden sonra meydana gelen
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yakinlagsma bir isbirligi havasi dogurdu.

1929’dan itibaren ortaya atilan Balkan Birligi fikri ¢esitli organizasyonlarla uygulamaya
konulmustu. Ancak bunun siyasi alana intikal etmesi pek kolay olmadi. Arnavutluk ve
Bulgaristan’in mevcut statiko’yu degistirmekten yana (revizyonist) olmalari, buna karsilik;
Tarkiye, Yugoslavya ve Yunanistan'in statiko taraftari bulunmalari anlagsmayi
geciktirmigtir.

I. Dinya Savasi’'ndan hemen sonra ekonomik buhranlarla kargilagsan ve genis topraklar
kaybederek Balkan Ulkeleri icinde savastan en zararli ¢ikan Bulgaristan’in Makedonya
meselesini ¢dzimlemek amaciyla Romanya ve Yugoslavya ile yaptigi temaslar bir netice
vermemisti. Bulgaristan’da 1923 darbesiyle Basbakan Stambulski’'nin iktidardan
uzaklasmasindan sonra yeni yoneticiler, onun uzlagsma politikasini terk ettiler. 1927’den
sonra Bulgaristan’in revizyonist bir politika takip etmeye baslamasi, Balkanlarda igbirligini
zorlastiran sebeplerden biridir.

Isbirliginin gecikmesindeki diger 6nemli sebep de Turkiye ile Yunanistan arasindaki kotii
iligkilerdi. Ancak 1930’da Ahali mubadelesi ile ilgili anlasmadan sonra iligkiler dizelmeye
baglayinca Balkan Devletleri arasinda yakinlasma mumkudn olabilmistir. Turkiye, bundan
sonra Balkan Antanti’na varan gorismelerde son derece aktif bir tutum takindi.

Tark-Yunan iligkilerinin iyilesmesinden sonra, 1930-1933 yillari arasinda Bulgaristan’in da
katildigi Balkan Konferanslarinda yeni fikirlerin ortaya atilmasi ve karsilikli anlayisin
yaratilmas! konularinda bazi gelismeler saglanmissa da, Italya’nin baskilari sonunda
Arnavutluk ve Bulgaristan delegeleri konferanstan c¢ekilmislerdir. Bulgaristan’in Balkan
Birligine katilmasini engelleyen iki mesele vardi: Azinlklarin haklarinin korunmasi
(Makedonya’da 6nemli bir Bulgar azinlik vardi), digeri ise Ege Denizi'ne g¢ikabilmek igin
Bulgaristan’a bir mahreg¢ (¢ikig) verilmesi. Ancak 1933’te Turkiye ile Yunanistan arasinda
imzalanan ve taraflarin Trakya sinirini garanti eden "Samimi Anlagsma Misaki” bu imkani
ortadan kaldirmisti.

Tarkiye'nin davetine ragmen pakti kendilerine kargi bir olusum gibi degerlendiren
Bulgarlar, Balkanlarda  statikonun  korunmasini  amaglayan bir isbirligine
yanagsmayacaklardir. Ote yandan Tiirk- Yunan Antlasmasi Romanya'y! harekete gegirecek
ve Basbakan Titulescu'nun Ankara’yl ziyareti sirasinda 17 Ekim 1933'te Turkiye ile
Romanya arasinda Dostluk, Saldirmazlik, Hakem ve Uzlasma Antlasmasi imzalanacaktir.
Romanya, Bulgaristan’in revizyonist isteklerinden endise duydugu ve kendi deniz ticareti
de Bogazlardaki serbest gecise bagh bulundugu igin bu Antlagsmayi menfaatlerine uygun
bulmustur.

Tarkiye’'nin yaptigi bu ikili Antlagmalar, Bulgaristan’da tepkiyle karsilandi ve Bulgar basini
Tarkiye aleyhinde bir kampanya baslatti. Bulgaristan’in Balkanlarda statikonun
korunmasina bu kadar sinirlenmesi Yugoslavya’yi endiseye sevk etti. Turk Disisleri
Bakanrnin Belgrad’i ziyareti sirasinda 27 Kasim 1933’te bir Dostluk ve Saldirmazlik
Antlasmasli imzalandi.

1933 yilinda bu gelismelerin ortaya c¢ikmasi tesaduf eseri olmamistir. Zira, ayni yil
Almanya’da Nazi Partisi'nin iktidara gelmesi, Avrupa’da revizyonist gelismelere zemin
hazirlamisti. Balkanlardaki Alman ve italyan baskisi giderek artiyordu. Arnavutluk
italya’nin kontrolii altina girmisti. Bu durumda Balkanlar'da Tirkiye'nin énderligini yaptigi
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statikocu devletler aralarinda yaptiklari ikili Antlagsmalari birlestirerek dortli bir Pakt
imzaladilar (9 Subat 1934).

Bu Antlagsma ile devletler (Turkiye-Yunanistan, Yugoslavya ve Romanya) sinirlarini
karsilikli olarak garanti ediyorlar, birbirlerine danismadan herhangi bir Balkan devletiyle
birlikte bir siyasi harekette bulunmamayi ve herhangi bir siyasi Antlasma yapmamayi
taahhut ediyorlardi.

Antant ile birlikte imzalanan bir gizli Antlagsmayla da taraflardan biri bir Balkanli olmayan
devletin saldirisina ugrarsa ve Balkanli bir devlet de saldirgana yardim ederse diger
taraflar bu Balkanli devlete karsi birlikte savasa gireceklerdi. Fakat bu protokole Turkiye,
eger bir Rus-Romen c¢atismasi c¢ikarsa Tuarkiye’'nin Romanya’ya yardim etmeyecedgini
Sovyet Rusya’ya bildirmis, Yunanistan ise protokoliin kendisini italya ile bir gatismaya
gotirmeyecegi konusunda rezerv koymustur.

Fakat cesitli sebeplerle zayif dogan bu Antlasma etkili bir isbirliginin dogmasini
saglayamamigtir. Turkiye’nin dis politikasinda bolgede barig ve glvenlige ne kadar 6nem
verdigini gdstermesi bakimindan dikkat cekici bir Antlasmadir.”°

4. Montreux (Montré) Bogazlar S6zlesmesi

Lozan Konferansi’nda tespit edilen Bogazlar Statisunun yabanci gemilerin gegisi ile ilgili
hakumleri Misak-1 Milli esaslarina uygun olmakla birlikte, Bogazlarin silahtan arindiriimasi,
yani silahsizlandiriimasi Tarkiye’nin guvenligi acisindan sakincalar doguruyordu. Bu
bdlgenin guvenligi Milletler Cemiyeti'nin givencesi altindaydi. Ancak zamanla Cemiyetin
glivencesinin pek etkili olmadigi gérilmusti. italya, Habesistan’i isgal etmis, Almanya Ren
Bdlgesini silahlandirmig, Avusturya ise zorunlu askerligi yeniden baslatmisti. Cemiyet ise
bu gelismeler karsisinda bir sey yapamamisti. Bu durumda Turkiye, Bogazlarin
durumunun, degisen dunya sartlar 1s1ginda yeniden gorugulmesini istedi ki, bu davranis
1923-1939 arasindaki devrede, kuvvete basvurmaksizin hakkini milletlerarasi hukuk
kurallarina dayanarak aramada tek 6rnek olmustur. Nitekim Bati kamuoyunda Turkiye’nin
gerek bolgesinde komsulari ile barigi saglamak Uzere kurdugu ittifaklar ve guvenlik
Antlagsmalari yapmasi, gerekse uluslararasi platformda yapici ve aktif rol Ustlenerek diinya
barigina katki yapar tavri ile Almanya ve Italya 6rnegini takip etmemesi, problemlerini
Avrupali devletler ile gorusmeler yoluyla ve onlari sartlarin degistigine ikna ederek sonug
alma tavri takdir ediliyordu.”

Tarkiye bu istegini ilk defa 1933’te Londra’daki silahsizlanma Konferansi’'nda dile getirdi.
1934 yilinda Balkanlarda Yugoslavya-Bulgaristan yakinlasmasi ve ayni yil italya’nin Asya
ve Afrika’daki emellerini Fasist lider Mussolini’nin dile getirmesi Uzerine Turkiye bu istegini
cesitli vesilelerle dile getirmeye devam etti. Ancak bu istek 1936’ya kadar blyuk
devletlerce olumlu kargilanmadi.

Atatirk’dn 1936'da, Digisleri Bakani Tevfik Ruasti Aras’a, Bogazlar Meselesini
¢6zUimlemek i¢in durumu uygun gordagunu sdylemesi Uzerine, Turkiye harekete gecerek
11 Nisan 1936 tarihinde Lozan Antlasmasi’na taraf olan devletlere birer nota gondererek
s6zlesmenin degistiriimesini istedi. Sovyetler Birligi basindan beri Tlrk tezini desteklemisti,
ingiltere’de nota’ya uygun cevap verince, Fransa’da uymak zorunda kaldi.

Bogazlar rejimini degistirecek olan konferans, 22 Haziran 1936'da Isvigre’nin Montro
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sehrinde toplandi. Turk tasarisina goére Turkiye, Bodazlar bdlgesini silahlandirmak ve
buralarda askeri kuvvet bulundurmak istiyordu. Bundan baska, Bogazlar Komisyonu’nun
da kaldirilmasi isteniyordu.

Bu esaslar dahilinde Turkiye, ticaret ve savas gemilerinin Bogazlardan gecis serbestligini
bazi sartlar altinda kabul ediyordu. Savas zamaninda Turkiye tarafsiz oldugu takdirde bu
kayitlar altinda savas gemileri Bogazlardan gecebilecekti. TUrkiye savasta oldugu takdirde
savags gemilerinin gegisi Turkiye’'nin misaadesine tabi tutulacakti.

20 Temmuz 1936 tarihinde Montré Bogazlar S6zlesmesi imzalandi. Sézlesme 20 yil sireli
idi. Ancak, taraflardan higbiri sd6zlesmenin feshedilmesi igin talepte bulunmadigindan hala
yururluktedir.

Bu sdzlesme, iki dinya savasi arasinda Turkiye’nin basta Atatlrk olmak Uzere Turk
yoneticilerinin 6nemli bir basarisidir. Turk yoneticileri bu basariyr sorunu zamaninda
glindeme getirme, kararlilikla savunma ve sabirla takip etme sayesinde elde etmislerdir.>

5. Sadabat Pakti

italya’nin bir yandan Habesistan’i isgali ile Dogu Akdeniz'de italyan tehdidini ortaya
cikarirken, Asya’da bazi hedeflere yoneldigini belirtmesi, de Tirkiye'yi ingiltere’ye
baglanmaya goéturmus, Ortadogu devletleriyle igbirligi yapmak ve bazi savunma tedbirleri
almak zorunda birakmigtir.

Daha italyan-Habes Antlasmazliginin basinda, italya’nin bélgedeki yayiimaci emellerine
kars! tedbirler almak ihtiyacini duyan Ortadogu devletlerinden iran’in tesebbiisu (izerine
Cenevre’de 2 Ekim 1935’te Tirkiye, iran ve Irak arasinda Ugcli bir Antlasma parafe
edilmisti. Turkiye tarafindan hararetle desteklenen bu Antlasmayi uygulama alanina
sokabilmek hemen miimkiin olmadi. Ancak, iran ile Irak arasindaki sinir Antlasmazhg: ve
Turkiye ile iran arasindaki hudut meseleleri halledildikten sonra bu mimkiin olabildi.
Zorlama tedbirleri konusunda italya’nin aldi§i sert tutum ve Habesistan'in istilasinin
gerceklesmesi bu devletleri birbirine yaklastiran dnemli bir unsur olmustur. 1937 yilinda
iran ile Tirkiye arasinda c¢esitli konularda isbirligini amaclayan Antlasmalarin
imzalanmasindan sonra Ortadogu’da Turkiye’'nin faaliyetleri artti. 7 Nisan 1937°de Misir ile
bir Dostluk Antlasmasi imzalandi. Nihayet iran ile Irak arasinda sinir Antlasmazliklari
Tarkiye'nin gayretiyle ortadan kalkti. Bu arada Afganistan da Antlagsmaya katilacagini
bildirince, 8 Temmuz 1937’de Tahran’da Sadabad Sarayinda Tirkiye-iran-lrak ve
Afganistan arasinda Sadabad Pakti adini alan antlagma imzaland.

5 yil slireyle imzalanan bu antlagsmayla taraflar; Milletler Cemiyeti ve Briand-Kellog Paktina
bagli kalmayi, birbirlerinin icislerine karismamayi, ortak sinirlara sayglr gostermeyi,
birbirlerine kargi herhangi bir saldiriya girismemeyi taahhut ediyorlardi. Boylece Turkiye
Batida ve Doguda bir guvenlik sistemi kurmus ve kendisi i¢cin 6nemli olan bu iki bolgede
baris politikasini kuvvetlendirmistir.”

6. Hatay Sorunu
Sancak bolgesinde Turkler nifusun ¢ogunlugunu teskil ettikleri icin bu bdlge Misak-1 Milli

hudutlari iginde idi. Ancak 20 Ekim 1921'de Fransa ile yapilan Ankara itilafnamesi ile
Hatay ve Iskenderun Turklerine muhtariyet ve kultlrel bakimdan ayricalik kazandiriimisti.
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Suriye’nin Fransiz madat’si altina girmesinden sonra da Sancagin bu statiisi stirdi.”

Suriye Uzerinden Fransiz mandat’sinin kaldirilmasi i¢in Fransa ile Suriye arasinda 9 Eylul
1936’da bir antlasma yapildi. Bu Antlasmada Sancagin kaderi de Suriye hukumetine
birakiliyordu ve Suriye Sancak’la ilgili tim sorumluluklari da Fransa’da aliyordu. SUphesiz
bu yeni durum hem Sancak’ta yasayan Turkleri hem de Turkiye Cumhuriyeti'ni rahatsiz
etmisti. Halbuki Sancak’ta Turkler ¢odunluktaydi ve Turkiye'nin Sancagi Suriye'ye terk
etmemek hususundaki kararliligi bizzat Atattirk tarafindan dile getirilmisti. Turk hikimeti 9
Ekim 1936’da Fransa’ya verdigi bir nota ile durumu protesto etti. Turkiye Fransa’dan
Suriye ve Libnan’a taninan bagimsiziigin ayrn bir bdlge olan iskenderun Sancagrna da
taninmasini istedi. Fransiz hukumetinin 10 Kasim’'da verdigi cevabi notada Turk
gorusunun kabul edilemeyecegi bildiriliyordu. Turkiye’'nin bu meselenin halledilmesi
konusundaki Israri Uzerine, Sancak meselesinin Milletler Cemiyetine goéturiimesi
kararlastirildi. Konu 14-16 Aralik 1936 tarihleri arasinda gérisildi ve isve¢ Temsilcisi
Sandler raportor olarak tayin edildi.”

Sandler hazirladigi raporda Sancak Meselesinin ¢oézumu igin bir Komisyon kurulmasini
teklif etti ve bu teklif kabul edildi.”® ingiltere’nin aracilik etmesi lizerine 26 Ocak 1937’de iki
hiikimet arasinda bir prensip Antlasmasina varildi. ingiltere’nin arabuluculuk nedenlerinin
basinda ise Akdeniz dengesi agisindan onemli iki Glkenin arasinin agilmasini istemeyigi,
Tarkiye ile iligkilerin duzelmesi ve Turkiye’nin sorunu barig yolu ile halletmesini onaylamasi
gelmektedir.

Bu prensip Antlasmasiyla iskenderun ve Antakya igislerinde bagimsiz, fakat Suriye ile
gumruk birligi halinde olan bir statiye kavusturuluyor ve bir Anayasa ile idare edilen "ayri
bir varlik” teskil ediyordu. Sancak’in disisleri bazi sartlar altinda Suriye HUkUmeti
tarafindan idare edilecekti. Turkge resmi dil olacaktl. 29 Mayis 1937'de Sancak’in milli
blatdnlGgund teminat altina alan ve Tlrkiye-Suriye sinirini tespit eden bir Antlagsma yapildi.

Ancak Sancak’in bu yeni statisu uygulanirken bazi sorunlar ¢iktl. Sancak’ta segimlerin
yapilmasi sirasinda bazi haksizliklarin ortaya gikmasi Uzerine Turkiye duruma mudahale
ederek, secim sisteminin duzeltiimesini istedi. Ocak 1938’de sec¢im sistemi degistirildi.

Bu siralarda Avrupa’da savas tehlikesi gittikgce daha belirgin bir hale geliyordu. Fransa,
Orta Dogu’da gugcli bir devlet olan Turkiye'ye yanasmak zorunda kalmisti. 3 Temmuz
1938’de Sancak’ta sukunet ve asayisi saglamak Uzere 6.000 kisilik bir kuvvet kurulmasi ve
bunun 1000’inin Sancak’tan, geri kalanin Turkiye ve Fransa tarafindan saglanmasi
kararlastirildi.

Antlasmadan iki gin sonra Turk kuvvetleri Hatay’a girdi. Agustos’ta yapilan segimler
sonucunda 40 Mebusluktan 22’sini Turkler kazandi. Buatin mebuslar Meclis'te Turkge
yemin ederek goéreve basladilar. Meclis Sancaga Tiirkce adiyla Hatay Devleti adini verdi.”’

Eylul 1938’de kurulan Hatay Devleti bir yil kadar bagimsiz kaldiktan sonra 29 Haziran
1939'da son toplantisini yapan Hatay Meclisi, oybirligiyle Anavatan’a katiima karari aldi.”®

E. Atatiirk Doneminde Tiirkiye’nin Diger Ulkelerle Olan ikili iliskileri

1. Tiirk-Sovyet iliskileri
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Osmanli Devleti’'nin zayiflamaya baslamasi ve Car |. Petro’'nun Rusya’da yaptigi
reformlarin basariya ulagmasiyla bu devletin sicak denizlere inme politikasini uygulamaya
koymasi hemen hemen ayni zamanlara rastlamaktadir. Nitekim, Rusya’nin Karadeniz'de
donanma bulundurmaya basladigi 18. ylzyilin sonlarindan itibaren Turkiye’'nin bir Rusya
meselesi vardir ve Tlrk diplomasisi bu faktori daima g6z Oninde bulundurmak
zorunlulugunu hissetmistir.

Tarihi, birbiriyle mtucadele etmekle gegen bu iki devletin ve toplumun jeopolitik konumlara
kargl karsiya gelmelerini adeta kaginilmis kilmistir. Karsilikli olugan bu durum, zayiflayan
Osmanli Devleti'nin takip ettigi "Denge Politikasini”, Turk diplomasisinin temel unsuru
haline getirmistir. Osmanl Devleti, cogunlukla, varligina yonelen Rus tehdidine karsi Batih
blylk devletlerle blyuk tavizler vererek bir denge olusturmaya gayret etmis, fakat; durum
gerektirdiginde Batili Devletlere karsi Rusya’ya ydnelme kozunu da elden birakmamistir.®

Genel hatlariyla "digsmanca” denilebilecek bu politik ¢izgide, "Milli Micadele” Dénemi ilk
bakista sicak iligkilerin kuruldugu ayri bir devre olarak goriunmekle beraber, tarihi sartlar
incelendiginde; 1919-1930 devresi olaylarinin bu iki devletin birbirine yaklasmasini zaruri
hale getirdigi kolayca anlagiimaktadir.

Daha Ankara’da Milli Hikimetin kurulmasindan énce Sovyetler Turkiye ile de ilgilenmigler
ve gergeklestirmek istedikleri "Diinya Proleter ihtilalinde” Tirkiye'nin yer alabilecegini
dusunmusglerdi. Bu ihtilalin gergeklesmesi icin iki ayri politika tespit edilmigti.
Endustrilesmis toplumlarda ihtilali sanayi isgileri (proleterler), Komunist Partilerinin
onderliginde yapacaklar; Ortadogu ve Asya’da ise bu olgu gelismediginden ihtilalin
onculugunu "Emperyalizme karsi kurtulus savasi veren Milliyetgi Burjuvazi” ayni igi
yapacak, cekirdek halindeki Komunist Partileri de bu milli kurtulus micadelesini bir proleter
ihtilali haline gevirecekti.

Sovyet Rusya 1919 Mart’'ndan itibaren Turkiye'ye bu acidan bakmis ve bu konudaki
Umitlerini Tark milli micadelesi boyunca da devam ettirmistir. Hatta Sovyetler Birligi
Komiinist Partisi'nin yayin organi "izvestiya” gazetesinde Tirk milli miicadelesinin
"Asya’daki ilk Sovyet ihtilali” oldugunu ilan etmislerdi.®”

Anadolu’da, Buyuk Mustafa Kemal'in onderliginde baslayan muicadeleyi yuruten lider
kadro ise tamamen farkli disinUyordu. Sovyetlerden yardim alabilmek gayesiyle, kontrol
altinda tutulmak sartiyla komunist propagandalara bir sture g6z yumulmus, durum tehlikel
bir hal alinca da "Resmi Turkiye Komunist Partisi” kapatiimis ve takibata gegilmistir.

Milli Micadele sirasinda Tlrk-Sovyet miunasebetlerinin ilgi ¢ekici bir yonu de, Sovyetlerin
Mustafa Kemal’in Batililarla uyusma ve uzlagmasi ihtimalinden duyduklari endigedir.
Cunkl, Turkiye Batililarla uzlastigi takdirde Sovyetlere daha fazla dayanma
mecburiyetinden kurtulacak ve belgelerinde bu durum agik¢a gorilmektedir. Ayrica mesela
Bekir Sami Bey’in (Turk Digigleri Bakani) Paris ve Londra’ya yaptigi ziyaretler, buralarda
verdigi demegcler ve nihayet Italya, ingiltere ve Fransa ile yapti§i Antlasmalar Sovyetleri
sinirlendirmis ve hatta Ankara’yr bu yuzden protesto etmislerdir. Fransizlarla 1921°de
Ankara Itilafnamesi imzalandiginda ayni durum ortaya ¢ikmistir.

Tarkiye'de Komunist faaliyetlere karsi sert tepkinin baslamasi Uzerine, Stalin ve

Orjonikidze yardimin kesilmesini istemiglerse de Lenin ve Trogki yardimin surdurdlmesini
kararlagtirmiglardir.
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Bogazlar Meselesi dolayisiyla Sovyetler Lozan Konferansi’na 6zellikle ilgi gostermiglerdir.
Lakin konferansa ancak Bogazlar Meselesi tartisilirken davet edilmiglerdir. Turkiye,
Batililar karsisinda yalniz kalmamak icin Sovyetlerin Konferansa katilmasini 6zellikle
istemigtir.

Lozan’dan sonra Avrupa’daki savas buhranlarinin bagladigi devreye gelinceye kadar,
Tark- Sovyet munasebetleri U¢ unsurun tesiri altinda gelismistir. Ticari munasebetler,
komunizm meselesi ve Turkiye’nin Bati ile minasebetlerini duzeltmesi ve gelistirmesi.

Sovyetler Birligi, ticari ve ekonomik minasebetler yoluyla Turkiye'yi ntfuzu altinda tutmaya
cahsmistir. Buna karsilik Turkiye, dis ticaretini Sovyetlerin tekeli altina sokmaktan
kacinarak, Bati ile ticari munasebetlerini gelistirmeye 6zen gostermistir.

Komilnizm meselesine gelince; Lozan’dan sonra Turkiye milli varhgina kavusunca,
komunizme karsi daha hassas davranmig ve bu isi daha siki tutmustur. Komuanizm
meselesi ile Sovyet-Turk munasebetlerini birbirinden ayri tutmaya dikkat eden Turk
hakimetinin bu tutumu Sovyetleri hosnut birakmamistir. Sovyetler ise ikili iligkileri,
Tlrkiye’deki komunizm propagandasi ile birlikte degerlendirmiglerdir. Nitekim bu husus
1929'da Pravda’da bu husus acik¢a dile getirildigi icin, Turk hukumetinin organi
durumunda bulunan Milliyet Gazetesi 6 Temmuz 1929'da buna "... dinyanin higbir davasi,
Tarkiye nasyonalizminin daha az mukaddes sayillmasina sebep olamaz.” bigiminde ilging
bir cevap vermistir.

Ticaret alaninda oldugu gibi siyasi alanda da Turkiye’'nin Batili devletlerle uzlasma yoluna
girmesi ve dis politikasini yavas yavas Sovyet tekelinden kurtarmaya baslamasi, bu devlet
tarafindan hosnutsuzlukla karsilanmistir.

Tarkiye'nin dis munasebetlerinden duyduklari endiselere ragmen, Sovyetler Birligi
milletlerarasi durumu kendileri i¢cin henlz guvenli gérmediklerinden Turkiye'ye 6nem
vermeye devam etmislerdir. Musul Antlasmazli§i sirasinda, Tirk-Ingiliz miinasebetlerinin
gerginligi, buna karsilik Locarno Antlasmalariyla Almanya’nin Batililarin yaninda yer
almasi ihtimali, 17 Aralik 1925te Turkiye ile Sovyetler Birligi arasinda Dostluk ve
Saldirmazlik Antlagsmasinin imzalanmasi sonucunu vermistir. Ug yil i¢in imzalanmis olan
bu Antlagsmaya gore taraflardan birine, bir veya birka¢ devlet tarafindan yoneltilen bir
askeri hareket halinde digeri tarafsiz kalacak ve taraflardan higbiri birbirlerine
saldirmayacaklari gibi, birbiri aleyhine yodnelen ittifak veya siyasi Antlasmalara
katiimayacaklardi. Turkiye i¢in oldugu kadar, Turkiye’nin Batililara katilmasindan duydugu
endise bakimindan Sovyet Rusya igin de tatmin edici bir Antlasma olan bu Antlagma,
1929’da yeni bir hikim eklenerek yenilenmistir. Bu Antlasma hikmuine goére de taraflar
karadan ve denizden komsu bulunduklari devletlerle birbirlerine danigmaksizin herhangi
bir siyasi Antlagsma yapmama esasini kabul etmisler ve s6z konusu Antlagsma 1945
Mart’'nda Sovyetler Birligi tarafindan feshedilinceye kadar yiiriirliikte kalmistir.®*

2. Tiirk-ingiliz iligkileri

Musul meselesinin halledilmesinden sonra Turkiye dig iliskilerinde Sovyetler Birligi'ne karsi
bir denge olusturarak Batililarla iligkilerini yogunlagtirmaya caba harcamistir. Fakat bu
sadece Tirkiye’den kaynaklanmamis, italya ve Almanya’nin Avrupa’da giderek artan bir
bunalimi baglatmalari Uzerine Orta Dogu’da Batililar igin glvenilebilecek yegane devletin
Tarkiye oldugunu g6z oOnune alan buyuk devletler de bu iligkilerin kurulmasini
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kolaylastirmiglardir.

Turkiye'nin savasl kanun disi ilan eden Briand-Kellog Pakti'na katilmasi (1929 Ocak),
1932'de Milletler Cemiyetine Uye olmasi gibi onemli gelismeler Turkiye ile Ingiltere
arasindaki buzlarin erimesinde tesirli olmustur.

1936’da italya’nin Balkanlar ve Orta Dogu’da tehditlerini artirmasi tizerine, énce Fransa'yla
anlasan ingiltere, bir italyan saldirisi karsisinda ispanya, Yugoslavya, Yunanistan ve
Turkiye'ye garanti verdi. ispanya bunu reddetti, ancak diger devletlerle birlikte Tirkiye bu
garantiyi kabul ettiler. Ayrica bu (i¢ devlet de ingiltere’ye garanti verdi. Bu karsilikli
garantiler sistemine Akdeniz Pakti adi verilmigtir.

Akdeniz Pakti ile Turkiye italyan tehlikesine karsi ingiltere’ye baglanmis oluyordu ki, bu
yeni Turkiye'nin Ingiltere ile olan minasebetlerinde bir donim noktasi teskil etmistir.
Tarkiye ile Ingiltere arasindaki bu yakinlagsma 1939’da bir ittifaka varacaktir.

Fakat ingiltere, kendi garantisini mahfuz (sakl) tutarak Yugoslavya, Yunanistan ve
Turkiye'yi kendisine vermis olduklari garantilerden affetti. Bunun anlami suydu; ingiltere bir
saldiriya ugrarsa bu devletlerin yardim mecburiyeti olmayacak, fakat ingiltere bu devletlere
yardim edecekti. Buna karsilik bu devletler de, kendi garantilerini mahfuz tutarak
ingiltere’yi verdigi garantilerden affettiklerini bildirdiler. Karsilikl tek tarafli garanti durumu
kisa sirdi. Italya Turkiye ile iliskilerini de diizeltmek icin tesebbiise gecince Tirkiye bu tek
tarafli garanti durumuna son verdi. Fakat artik Tirk-ingiliz miinasebetleri iyilesme yoluna
girmis bulunuyordu. 1939'da Tiirk-ingiliz-Fransiz ittifakina kadar vard.®

3. Tiirk-italyan iligkileri

Lozan’dan sonra ve Turkiye Cumhuriyeti'nin kurulusuyla birlikte, milli micadele sirasindaki
dostca tutumlari da gdz éniine alinarak italyanlarla iyi miinasebetler tesis edilme yoluna
gidildi. Ekonomik alanda gelisen iyi munasebetler siyasi alanda ayni goruntiyu vermedi.
Mussolini’'nin italya’da ilk andan itibaren "Roma imparatorlugu’nu canlandirmak igin
somurgecilik ve yayilmacilik politikasina yonelmesi, Dogu Akdeniz’i kontrol altina almaya
calismasi Turkiye'yi endigselendirdi.

1926-27 vyillart bu iligkilerde donim noktasi olusturmaktadir. Musul meselesinin
halledilmesinden sonra Tirkiye'nin Fransa ve italya ile de iligkilerinde bir dostluk ve
tarafsizlik Antlagmasi imzalanmigtir. Buna goére taraflar birbirine yonelmis herhangi bir
ittifaka katilmayacaklar, taraflardan birine bir veya birka¢ devletin saldirmasi halinde
tarafsiz kalacaklardi.

Ancak 1930’dan itibaren italya’n_ln tekrar yayilmaci bir politika takip etmeye baslamasi,
Tuarkiye'yi endigselendirdi ve Turk-Ingiliz yakinlagmasinda Italya’nin bu tavri etkili oldu.

italya’nin Habesistan’a saldirmasi (1935) ikili iliskilerde glivensizligin yeniden dogmasina
sebep oldu. Bu saldiri (izerine Milletler Cemiyeti italya’ya karsi zorlama tedbirleri aldi ve
barisin korunmasindan yana Tirkiye'de bu tedbirlere katildi. italya bunun {zerine bu
tedbirleri almayan devletlerle gerekirse siyasi munasebetlerini kesecegini ilan etti. (11
Kasim 1935)

italyan tehditlerine karsilik ingiltere’nin garanti vermesi ve "Akdeniz Pakti’nin ortaya
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cilkmasi siyasi havanin yeniden yumusamasini sagladi. Ote yandan statiikoyu
degistirmemeyi karsilikli olarak garanti etmeleri Turkiye'yi bluyUk dlgude rahatlatti.

Fakat, 10-11 Eyliil 1937°de ispanyol i¢ savas! dolayisiyla artan denizalti korsanligina karsi
cikan italya’nin istegine ragmen Tirkiye ingiltere ile birlikte hareket etti ve bu yonuna
Bati'ya donerek Bati ile uzlasma dogrultusunda politikalar gelistirmeye basladi.®”

4. Tiirk-Fransiz iligkileri

Fransa ile, Lozan'dan arta kalan esas mesele Osmanli borglari meselesi idi. Fakat,
iligkilerin bozulmasini etkileyen sebepler biraz daha farklidir.

20 Ekim 1921'de Fransa ile Turkiye arasinda Turkiye-Suriye sinirinin tespitini de
ilgilendiren Ankara itilafnamesi imzalanmisti. Sinir tespit komisyonunun bir ay sonra
kurulmasi gerekirken bu ancak 1925 Eyluli’nde mumkun olabildi ve sinirin gizilmesinde de
anlasmazliklar ortaya ¢ikti. Bir kisim topraklar Gzerinde taraflar karsilikh iddialar ortaya
attilar. Bunun Uzerine Turk ve Fransiz HukUmetleri dogrudan dogruya diplomatik
munasebetlere giriserek, 18 Subat 1926 Antlasmasi ile bu meseleyi sona erdirdiler.
Antlasma bu tarinte parafe ediimekle beraber Fransa, Musul Antlasmazhiginin
cozumlenmesine kadar imzadan kacindi. 30 Mayis 1926’da yani Musul Antlasmasi'nin
imzalanmasindan 6 giin énce "Dostluk ve lyi Komsuluk” sézlesmesi imzalandi. Buna gore
taraflar aralarindaki Antlagmazliklari baris¢i yollarla ¢cézimleyecekler ve birine yoneltilen
silahl saldirida digeri tarafsiz kalacakiti.

Diger bir mesele de Turkiye'deki Fransiz misyoner okullari meselesi oldu. Turk hukumeti
bir yonetmelik hazirlayarak, yabanci okullarda Tarih ve Cografya gibi derslerin Turkge
olarak ve Turk o6gretmenleri tarafindan okutulmasi esasini kabul etti. Bu okullar buna
yanasmak istemediler. Bunun Uzerine Fransa ve Papalik ise miudahale etmek istediler.
Turk hukumeti ise, sadece bu okullari kendisine muhatap olarak aldigini belirtti. Fransa
daha ileri gidemedi fakat bu olay Turk-Fransiz iligkilerini zayiflatti.

Bor¢lar Meselesi ise daha siddetli ¢ekismeye sebep olmustur. Bilindigi gibi Fransa,
Osmanl Devleti’'nden en cok alacakh olan devletti. Lozan’da bu mesele ele alinmis, devlet
tahvilleri ile ilgili olan borglarin 6denmesinde bor¢ tahvillerinin sahipleri ile Tarkiye'nin
gorusmesi kararlagtiriimisti.

Cogunlugunu Fransizlarin teskil ettikleri bu alacaklilarla yapilan muzakereler ancak 13
Haziran 1928'de sonuglandi. Odenecek borcun miktari ve 6deme sekli bir formiile
baglandi. Ancak, 1929 dinya ekonomik buhrani Turkiye'yi de gii¢ duruma soktu ve 6deme
guglukleri ortaya c¢ikti. Turkiye Hoover moratoryumuna dayanarak bor¢ Odemeyi
geciktirmek istedi. Alacaklilarin itirazi Uzerine yapilan gorismeler sonunda, 22 Nisan
1933’'te Paris’te yeni bir Antlasma imzalandi ve borglar meselesi de boylece hal yoluna
girdi.

Duyun-u Umumiye’nin tarihe karigmasindan sonra (1928) Fransa ile bir bagska mesele
daha patlak verdi. Bu da Adana-Mersin demiryolunun satin alinmasi meselesi idi. Turkiye
Cumhuriyeti Osmanli doneminden kalan kapitulasyonlarin tamamini kaldirmaya kararlydi.
Turkiye’deki Fransiz isletmelerinin millilestiriimesine baslangigta karsi c¢ikan Fransiz
hakimeti, isletmelerinin millilestiriimesine baslangigta karsi c¢ikan Fransiz hukumeti
Turkiye’'nin israri kargisinda direnemedi ve 1929'da yapilan bir Antlasma ile durumu
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kabullenmek zorunda kaldi. Bu Antlasmalarin ortaya c¢ikmasinda, Fransa’nin duzelen
Turk-Ingiliz munasebetlerini goz 6nune aldigini soyleyebiliriz. Nitekim Hatay meselesinde
de bdyle olmustur.®*

F. Bati Kamuoyunun Tiurk Dis Politikasina Bakisi

Yukarida Ataturk donemi Turk dis politikasinin temel ilkelerini ve uygulamalarini
aktardigimiz donemin Bati kamuoyunda nasil degerlendirildigine bakacak olursak sunlari
sOylemek mumkundur.

Lozan oncesi Turkiye'nin barig istemedigi ve savastan yana oldugunu dusinen Bati
kamuoyu 6zellikle Ingiliz basini bu tavrini Lozan goriismeleri sirasinda da sirdirmastir.
Ama bu anlayis ve tavir Lozan baris antlagmasi sonrasinda degismis ve artik Turkiye daha
makul bir Glke ve onun lideri Mustafa Kemal Pasa da Ulkesini geri kalmigliktan modern bir
¢aga tasiyan akilli bir yonetici olarak degerlendirilmigtir.

Ayni tir degerlendirmeler Musul Sorunu’nun halledilmesi ile tekrar dile getirilmis ve
Tarkiye'nin saldirgan bir tavir tagimayan komsulari ile baris icerisinde yasamaya dayall
ama bagimsizligindan 6din vermeyen ve kendini baglayici bir ittifaka girmektense, daima
serbest hareket etmeye ve degisen durumlarin yaratacagi avantajli pozisyonlara gore tavir
almaya yonelik politikayl benimsedigi seklinde olmustur.

Baslangigta Turk-Rus iligkileri konusunda endise duyan ve Turkiye’nin Bolseviklerin etkisi
altinda dis politikalarini belirlediklerini dile getiren Bati kamuoyu, yasanan sureg igerisinde
bunun dogru olmadigini anlamistir. Mustafa Kemal Pasa hem Bati Ulkeleri ile iyi iliskiler
icerisine girerek, hem de Sovyet Rusya ile dost kalarak bunu bagsarmistir.

Ozellikle Turkiye'nin Milletler Cemiyetine girmesinden sonra yeni Tirkiye’nin dig
politikadaki imaji, komsulari ile iyi gecinen, bagimsizhgini korumada kararli, ortak
savunma paktlar olusturma ve bolgesinde guvenligin korunmasindan yana, kisacasi
dinya barisini korumaya yonelik bir tavir olarak takdir edilmistir. Bu baglamda Turkiye'nin
Lozan sonrasi sorunlari gérusmeler yolu ile halletmesinin 6nemi 6zellikle vurgulanmistir.
Cunkii Almanya ve italya’nin saldirgan tavirlar sergiledigi, bir donemde Tirkiye nin
degisen dunya sartlarini ileri surerek gorusmeler yolu ile bogazlarin statisunu istedigi
yonde degistirmesi herkes tarafindan takdir edilmistir.

Sonugta Ataturk’an Turkiye’si, izledigi dis politika ile kendisini bulundugu bdlgede barigi
amaglayan ve bolgesinde guvenligin temini icin vazgecilmez bir Ulke konumuna getirmigtir.

icinde yasanilan dénemin Ikinci Diinya Savasr’nin belirtilerinin ortaya ¢ikmaya basladigi bir
donem oldugu hatirlanirsa, Ataturk’un onderliginde iki savas arasi Turkiye'nin yuruttugu bu
akilci, kararli ve barigi esas alan politikalarin éneminin, Bati tarafindan vurgulanmasi
kaciniimazdir denilebilir.

Atatiirk dénemi Tirk dis politikasinin Batili (ilkelerce 6zellikle ingiltere tarafindan nasil
algilandigi ve degerlendirildigi Gzerinde durmaya c¢alisirsak, saniriz ilk sdylenecek sey 30
Ekim 1918 sonrasi itilaf Devletleri adina statiikonun belirlenmesinde etkin olan
ingiltere’nin, ulusal Kurtulus Savasini onaylamadi§i ve onu bastirmak icin istanbul
Hikimeti ve Yunanistan’i kullandi§i gériliir, éte yandan ingiltere’nin politikalarini
onaylamayan ve Anadolu’'daki harekette anlasan Fransa ve litalya’'ya karsi da bir tavir
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aldigini goruyoruz. Sonugta Mustafa Kemal Pasa oOnderligindeki hareketin basari
saglamasi ile ingiltere’nin endiseleri daha da artmis ve Tirklerin Misak-1 Milliden &diin
vermeyeceklerini ve Lozan baris goériismelerinin cok tartismal gececeginin isaretleri ingiliz
kamuoyunda verilmeye baslamistir.®®

Nitekim ingiliz basini Tiirk delegelerinin Lozan baris gériismelerine "bir elde kili¢ diger elde
zeytin dali” ile geldiklerini, oysa Bati ile Antlasmak icin onlarin dediklerini yerine
getirmekten bagka cikar yollarinin olmadigini, ¢lnkl, yeni Turkiye'yi imar igin gerekli
sermayenin Batidan ingiltere’de oldugu séyleniyordu.’® Ayni giinlerde ingiliz kamuoyu
Tuarkleri Lozan’da blof yapmakla ve Avrupa’nin biylk guglerini birbirine karsi kullanmakla
sucluyordu. Yine Turkiye’nin Bolseviklerin kiskirtmasi ile Lozan’da bu tir sert bir tavir
takindigi soyleniyordu. Bunun anlami Tuark liderleri Gzerindeki Bolsevik etki idi. Bu endiseyi
Bati, 6zellikle ingilizler Musul Sorununu sonuna degin tasimislardir.®’

Gorusmelerin kesilmesi Uzerine bu turden degerlendirmelere; Turklerin diplomasiden
anlamadiklari, Tarklerin "kavgaci ve savasa hazir” olduklari yolunda degerlendirmeler de
eklenmisti.®®

Sonugta Tirkiye'ye iligkin takinilan diismanca tavir sonrasi Ingiliz kamuoyu Turklerin
degismedigini ve eskisi ile ayni politikalari benimsiyorlardi. Bu politikalar Il. Abdilhamid’in
politikalar ile ayni idi. Turkler Bolgevik etkisi altindaydi. Turkler barigtan yana degildi,
Turkler diplomasiden anlamiyordu. Turkler denge politikasi takip ediyor ve Avrupall gugleri
birbirine karsi kullaniyordu. Bu tur sdylemleri Lozan barig gorusmeleri tekrar baslayip,
antlasma imzalanana kadar surdiiren ingiliz gazeteleri antlasmanin imzalanmasi ile daha
onceki soylemlerini degistiriyorlar ve yeni Turkiye ve onun lideri ile ilgili su gorusleri
savunuyorlardi. Turkler aslinda sanildigi kadar Bolsevik etki altinda dedgillerdi, onlar
yénini Batr'ya dénmisti.®® Tirkiye yeni yapilanmasinda Batili sermayeye giivence
vermeliydi ve Batr’'nin tavsiyelerine uymaliydi. Bu tirden iyi yaklasim, 1924 yilinda Turkiye
ile Ingiltere arasinda ulusal sorunun gérisilmesi ile yerini tekrar Lozan barig
gériismelerinde oldugu gibi ingiliz kamuoyu Tirkiye'ye ydnelik elestirilerinin dozunu
giderek artirmasina terk etmistir.”” Ozellikle Musul ile ilgili olarak Ingiltere geri adim atarsa
bunun bdlgede ingiliz prestijini sarsacagi ve bdlgedeki cikarlarinin tehlikeye diisecegine
isaret ediliyordu.”

Musul sorununun hallediimesi sonrasi tekrar Lozan &rnegdinde oldugu gibi ingiliz
kamuoyunun Turkiye'ye iligkin tavrinin da degistigi gorulmektedir. Muhafazakar ve liberal
egilimli gazeteler Turkiye'yi dost olarak gorduklerini ve Turkiye'nin tlkesi digina yonelik bir
isteginin olmadig! ve saldirgan bir tavir yerine lideri Mustafa Kemal Pagsa sayesinde ilimli

ve barisg! bir politika benimseyerek komsulari ile iyi geginmek istedigini yaziyorlardi.’

Artik Turkiye Sovyetlerin etkisi altinda goértulmuyor ve Turkiye her Ulke ile iyi iligkilere
girerek ve kendini baglamayacak bir serbesti icerisinde yeniden yapilanmaya vakit
ayiriyordu.” Artik ingiliz basininda Tiirkiye baristan yana bir devletti ve saldirgan hicbir
egilimi yoktu. Turkiye’nin dis politikasinin temelini "Yurtta Sulh Cihanda Sulh” Gzerine
kuran Mustafa Kemal Pasa’nin Tirkiye'si ingiltere ile iyi iliskilerini korumalydi. Ozellikle
italyan tehdidi karsisinda Tiirkiye’nin ingiltere’nin destegine ihtiyaci vardi.

Millet cemiyetine Uye olan ulkelerle yaptigi isbirligi ile Avrupa ve Asya politikasinda 6zel bir

yer edinen Tirkiye Asya’da Bati Avrupa medeniyetinin énclisii olarak algilaniyordu. iceride
yasadigi donusum ve dis politikasindaki saldirgan olmayan tavri Turkiye'yi Dogu Akdeniz
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ve Orta Dogu’'nun gelecekte baris ve istikrar igcinde yasamasi ve gelismesi i¢in daha da
énemli kihyordu.™

Boylece Ingiliz basininda 1932 yilindan sonra baristan yana Tirkiye imaji giderek
kuvvetlenmis ve bu yeni imaji ile Ankara’nin gerek komsulari ile ortak savunma paktlari
kurmak ve guvenlik antlasmalari yapmak, gerekse uluslararasi platformlarda Ustlendigi
yapici ve aktif rolin dinya barigina katkisi sikga vurgulanmaya baslamistir. Tarkiye’nin bu
yondeki tutumuna Ornek olarak; Yunanistan ile aralarinda problem olan konulari
gorusmeler yolu ile halledilmesi veriliyor ve bu iligkinin Avrupali milletlerce goértlmesi,
anlasilmasi ve derinligine kavranmasi tavsiyesinde bulunuluyordu.’ Tirkiye’nin bu tavrinin
onu Avrupa’da barig konusunda hakemlik yapacak bir konuma soktugu sdylenerek
Milletler Cemiyeti Uyesi olan Turkiye’nin yakin dogunun en zinde kuvveti durumunda
bulundugu belirtiliyordu.”® Bdéylece "Avrupa’nin hasta adami” Mustafa Kemal Pasa’nin
yonetimi altinda "Balkanlarin akilli adami” unvani ile aniliyordu.”” Béylece Mustafa Kemal
Pasa onderliginde ilk on yilda uyguladigi dis politika ile Turkige Avrupali bir devlet olmayi
amagladigini davraniglari ile gosteriyordu.

Tarkiye’'nin Yunanistan ile olan iligkileri, Milletler Cemiyeti'ne girisi, Balkan Paktrnin
olusumunda ustlendigi aktif rol disinda, Lozan’'da belirlenen Bogazlar ile ilgili hukimlerin
degisen sartlara bagh olarak yeniden diizenlenmesi yolundaki istegi olumlu karsilanmis. O
gunlerde sik¢a uygulanan oldu bittiler yerine goérismeler yolu ile sorunu halletmesi
tesekkiire deger bir davranis olarak anilmistir.”® ilkelerden hareketle ulasilan bu sonug
Tirkiye'yi uluslararasi camianin iyi bir vatandasi yapmisti.”” Bu davranisi ile érnek bir (ilke
idi ve dvglyl hak etmisti.®

Yine ayni metodu Turkiye Hatay konusunda da takip etmis ve gorusmeler ile amaca
ulagmisti.

Sonugta Atatlrk’dn Turkiye’si anilan gelismeler ile ve kurulan paktlar ile Milletler
Cemiyeti’nin benimsedigi ilkelere uygun hareket ederek Asya ile Avrupa arasinda barisi
koruma yonunde kararl bir tlke idi. Turkiye bulundugu cografyada hem Asyali hem de
Avrupali tek gug olarak barisgi ve gergekgi politikalari ile higbir ideolojik endise tasimadan,
kendini baglayici ve kisitlayici bir dis politika yerine uluslararasi kogullarin degisen
konumuna bagli olarak hareket etmis ve bunu yaparken de higbir glici zamana ve sartlara
bagli olarak digerine karsi kullanmamigtir. Dayanagi hayaller degil gercekler ve gercek
dostluk olmustur.®*

Suphesiz bu tur degerlendirmelerde Mustafa Kemal Pasa’ya yer vermeyen ve onu
anmayan yaziya rastlamak mimkun degildir. Onun sayesinde Turkiye’'nin iktisadi ve askeri

acidan kendine yeter hale geldigi, yeni Turkiye'nin gelismis ve modern bir ulke oldugu
sikca dile getiriliyordu.®”

Do¢. Dr. Mustafa YILMAZ

Hacettepe Universitesi Atatirk ilkeleri ve inkilap Tarihi Enstitiisti / Turkiye

Alinti Kaynagi: Turkler, Cilt: 16 Sayfa: 579-596
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